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Vargemal i velten

¢ Det er en kendt sag, at der ikke er sammenfald mellem »erhvervsmcessig virksomhed« skattemeessigt og »selvsteendig okonomisk
virksomhed« momsmeessigt. Da Skatterddet i et bindende svar fandt, at en advokat skattemeessigt drev selvstendig erhvervsmeessig
virksomhed for sd vidt angdr hans indteegter fra hvervet som veerge, mens selv samme hverv med modsat begrundelse ikke blev anset
for selvsteendig okonomisk virksomhed momsmcessigt, gav det alligevel anledning til usikkerhed omkring rceekkevidden af sidstncevnte
grundleggende momsretlige begreb. En advokat med virke som professionel veerge efterspurgte klart svar af Landsskatteretten. Det
styresignal, som sagen afstedkom, synes at indebcere en ensretning for veerger, som momsloven ikke giver grundlag for.

Af advokat Tom Kari Kristjansson og advokat Mette Juul, Plesner

Advokaten drev selvsteendig advokatvirksomhed og var specialiseret
inden for familieret. Siden 2010 havde han veret antaget som
veaerge af Statsforvaltningen, og han betragtede hvervet som en na-
turlig og integreret del af det at veere familieretsadvokat. Indtegter-
ne fra hvervet som verge havde han uden at tvivle pd rigtigheden
heraf ladet indga i sin advokatforretning, og han havde i den forbin-
delse tillagt vederlaget moms. Han blev dog usikker pa den skatte-
og momsmassige behandling efter, at Skatterddet havde afgivet et
bindende svar til en jurist med bibeskaftigelse som varge. I den
sag fandt Skatterddet nemlig, at hvervet som varge ikke skulle
anses for gkonomisk virksomhed omfattet af momsloven.

Advokaten anmodede derfor om et bindende svar, idet han vedre-
rende hvervet som varge oplyste, at han for tiden var vaerge for 52
personer; at vederlaget udgjorde ca. 300.000 kr. érligt svarende til
ca. 20 pct. af advokatvirksomhedens omsetning, og at han havde
ansat en sekreter til at bistd med opgaverne vedrerende vaergemal,
hvilket hun anvendte ca. 24 timer om ugen pa.

Advokaten mente selv, at hvervet som verge havde en sa profes-
sionel karakter, at der var tale om gkonomisk virksomhed savel
skatteretligt som momsretligt. Skatteradet ndede imidlertid den
konklusion, at hvervet som verge skulle anses for selvstendig
virksomhed skatteretligt med den konsekvens, at advokaten kunne
anvende virksomhedsskatteordningen, mens hvervet ikke skulle
anses for selvsteendig skonomisk virksomhed momsmaessigt.

Nu er der som nevnt indledningsvis ikke sammenfald mellem det
skatteretlige henholdsvis momsretlige begreb, og derfor kan der i
praksis forekomme forskelle i den skatteretlige henholdsvis
momsretlige vurdering. Det, der imidlertid gav anledning til usik-
kerhed, og som begrundede en klage til Landsskatteretten, var, at
de forhold, som SKAT tillagde betydning for den skatteretlige
vurdering, ikke blev inddraget ved den momsretlige vurdering.

Ved den skatteretlige vurdering lagde Skatteradet vaegt pa folgen-
de:

. Sperger havde udgifter til en sekretaer, som arbejdede ca. 24
timer om ugen i forbindelse med varetagelsen af veergemale-

ne;

. Sperger havde etableret sig i egne lokaler, hvorfra arbejdet
udfertes;

. Sperger ejede det driftsmateriel, der anvendtes i forbindelse
med udferelsen af hvervet;

. Sperger var erstatningsansvarlig over for den, som var sat

under vaergemal, for skade forvoldt ved forseatlig eller uagt-
somt forhold;

. Sperger var frit stillet til at antage medhjlp 1 forbindelse
med udferelsen af hvervet;

. Sperger var ikke begranset i sin adgang til at udfere arbejde
for andre;
. Udevelsen af hvervet som verge krevede optagelse pa en

liste hos Statsforvaltningen;

. Sperger modtog et fast &rligt honorar pr. veergemal, hvilket
ikke var sedvanligt i leanmodtagerforhold.

Samlet set fandt Skatterddet pa baggrund af SKATSs indstilling,
at sperger dermed udforte hvervet som varge for egen regning og
risiko, hvilket ansas for kendetegnende for selvstaendig erhvervsvirk-
somhed, og advokaten fandtes sdledes berettiget til at anvende
virksomhedsskatteordningen.

Momsmessigt naede Skatterddet imidlertid til, at advokaten ikke
drev selvsteendig ekonomisk virksomhed i momsmessig henseende
ud fra felgende forhold:

. Sperger var antaget af Statsforvaltningen;
. Sperger havde som udgangspunkt pligt til at lade sig beskikke
1de vergemal, som statsforvaltningen tildelte den pagaelden-

de;

. Statsforvaltningen og forvaltningsafdelingerne forte tilsyn
med den pageldende;

. Der var ved lov givet klare instruktioner i forbindelse med
udferelsen af hvervet;

. Sperger modtog et fast arligt vederlag for vergemalet;

. Sperger havde kun en ubetydelig skonomisk risiko i forbin-

delse med udforelsen af sit hverv;
. Sperger kunne f dekket nedvendige udleg.

Da det var vaesentligt for advokatbranchen at fa SKATs anerken-
delse af, at hvervet som vearge bade skatte- og momsmassigt
skulle anses for en integreret del af en moderne advokatforretning,
blev afgerelsen paklaget til Landsskatteretten.

Landsskatteretten konkluderede, at advokatens hverv som varge
var gkonomisk virksomhed momsmassigt, idet Landsskatteretten
lagde vaegt pa folgende:

. Klageren kunne og rédede faktisk over personale og materiel,
herunder egne lokaler og driftsmidler;
. Da klageren modtog et fast arligt honorar pr. vaergemal,

matte klageren anses for at baere den gkonomiske risiko ved
hvervets udferelse;

. Klageren var erstatningsansvarlig over for den veergede for
skade, som klageren matte forvolde ved forsetligt eller
uagtsom forhold.

Dermed var usikkerheden om den grundleggende afgrensning
af' begrebet »selvstendig skonomisk virksomhed« ryddet af vejen.

Landsskatteretten tog imidlertid ikke stilling til, om hvervet som
veaerge var momspligtigt, eller om det var omfattet af momsfritagel-
sen for social forsorg og bistand, idet dette spargsmal ikke havde
veaeret genstand for Skatteradets behandling af sagen.

SKAT har efterfolgende udsendt et styresignal, hvor SKAT tilken-
degiver, at vederlag udbetalt for udferelsen af hvervet som fast
veerge falder ind under fritagelsesbestemmelsen om social forsorg
og bistand. Med styresignalet har SKAT opnaet det anerkendelses-
verdige mél om, at vergevederlag ikke skal forhejes med et
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momsbelob, samtidig med, at de professionelle vaerger kan anvende
virksomhedsskatteordningen.

Styresignalet synes dog at tilstraebe en ensretning, som momsloven
ikke giver grundlag for. Sdledes anforer SKAT i styresignalet, at
alle faste veerger, som er palagt at patage sig flere vaergemal udpeget
af Statsamtet, ma anses for at drive gkonomisk virksomhed. Helt

sé kategorisk kan det nu nappe opstilles, idet der som altid mé
skulle foretages en konkret vurdering af den enkelte vaerges forhold.

De relevante afgerelser og styresignalet kan findes pd SKATSs
hjemmeside under nedenstdende referencer: SKM2013.26.SR,
SKM 2014.282.SR, SKM 2014.282.SR, SKM2014.781.LSR,
SKM2014.837.SR
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