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Vikarer ikke omfattet af brugervirksomheds overenskomst

Vikarbureauansatte vikarer var ikke omfattet af en brugervirk-
somheds kollektive overenskomst. Det blev fastsldet ved faglig
voldgiftskendelse af 17. februar 2016 mellem Dansk El-
Forbund og DI.

Baggrund

Spergsmalet om, hvorvidt en brugervirksomheds kollektive
overenskomst finder anvendelse i forhold til vikarer, der
indlejes fra et vikarbureau, beror i forste omgang pé over-
enskomstens ordlyd og udtrykkelige stillingtagen, en fast
praksis mellem overenskomstparterne eller oplysninger
om, at dette efter overenskomstens tilblivelseshistorie ma
antages at have varet parternes mening.

Nar overenskomstgrundlaget forholder sig tavst til
sporgsmalet, blev der med Bravida-afgerelsen og siden
Promocon-afgerelsen fastslaet en staerk formodning for, at
brugervirksomhedens omradeoverenskomst - hvor der ikke
er holdepunkter for det modsatte - tillige omfatter vikarer.

Den faglige voldgiftskendelse af 12. juli2010 (FV
2009.0213) og tilkendegivelsen af 26. juli 2011 (FV
2010.0239) distancerede sig fra synspunktet om, at bru-
gervirksomhedens overenskomst uden videre finder an-
vendelse i forhold til vikarer, hvis der ikke konkret er tale
om en omgaelse, et misforhold eller misbrug i strid med
parternes falles interesse i overenskomstens opretholdel-
se, herunder om vikarerne qua ansattelsen i vikarbureauet
og uden saglig grund matte vare stillet darligere end efter
brugervirksomhedens overenskomst. | tilkendegivelsen af
26.juli 2011 kunne brugervirksomheden ikke afkraefte
formodningsreglen, eftersom der var tale om en decideret
underbetaling af to litauiske vikarer. Brugervirksomhedens
overenskomst fandt derfor anvendelse i forhold til vikarer-
ne.

Vikarloven

Med vikarlovens ikrafttraeden den 1. juli 2013 indfertes et
ligebehandlingsprincip, som efter lovens § 3, stk. 1, inde-
barer, at et vikarbureau har pligt til at sikre, at vikaren un-
der sin udsendelse til en brugervirksomhed for sa vidt an-
gar arbejdstidens laengde, overarbejde, pauser, hvileperio-
der, natarbejde, ferie, helligdage og aflenning, mindst har
vilkar svarende til, hvad der ville have varet geldende i
medfer af lovgivning, kollektive overenskomster eller an-
dre bindende generelle bestemmelser, hvis vikaren havde
vaeret ansat direkte af brugervirksomheden til udfarelse af
samme arbejdsopgave.
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Ligebehandlingsprincippet indebarer, at en vikar under sin
udsendelse til en overenskomstdakket brugervirksomhed,
blandt andet vil vare berettiget til aflenning i medfer af
brugervirksomhedens overenskomst, safremt vikaren hav-
de varet omfattet af overenskomsten, hvis vikaren - i ste-
det for indleje via et vikarbureau - havde vaeret ansat direk-
te af brugervirksomheden til at udfere samme arbejdsop-
gave. Mens vikarens ret til aflenning efter brugervirksom-
hedens overenskomst tidligere var betinget af, at formod-
ningsreglen (som beskrevet ovenfor) forte til, at bruger-
virksomhedens overenskomst fandt anvendelse i forhold til
vikaren, indebarer vikarlovens ligebehandlingsprincip en
beskyttelse af vikaren, idet vikaren sikres en aflenning sva-
rende til brugervirksomhedens overenskomst, selv om
brugervirksomhedens kollektive overenskomst ikke finder
anvendelse i forhold til vikaren.

Ifelge vikarlovens & 3, stk. 5, finder ligebehandlingsprincip-
pet imidlertid ikke anvendelse, hvis vikarbureauet omfattes
af eller har tiltradt en kollektiv overenskomst, som er ind-
gaet af de mest reprasentative arbejdsmarkedsparter i
Danmark, og som galder pa hele det danske omrade. Nar
vikaren under sin udsendelse til en brugervirksomhed er
omfattet af en kollektiv overenskomst, der opfylder de
formelle betingelseri § 3, stk. 5, er betragtningen efter
lovgivers opfattelse saledes den, at vikaren er sikret en sa-
dan beskyttelse, at lovens ligebehandlingsprincip ikke er
nedvendigt.

Den faglige voldgiftskendelse af 17. februar 2016 vedrarte
herefter spgrgsmalet, om der med vikarlovens ikrafttree-
den var sket en @ndring af denne praksis.

Faglig voldgiftskendelse af 17. februar 2016

Sagen omhandlede et vikarbureau, som var medlem af
TEKNIQ Installaterernes Organisation og omfattet af elek-
trikeroverenskomsten mellem TEKNIQ og Dansk El-
Forbund. Under vikarernes udsendelse til brugervirksom-
heden var vikarerne derfor blevet aflennet med en timelgn
pa ca. 174 kr. i medfer af elektrikeroverenskomsten. Bru-
gervirksomheden var imidlertid omfattet af Alarm- og elek-
trikeroverenskomsten indgaet mellem DI Overenskomst II
og Dansk El-Forbund, hvorefter brugervirksomhedens egne
ansatte oppebar en timelgn pa op til ca. 235 kr.

Dansk El-Forbund havde pa denne baggrund nedlagt pa-
stand om, at vikarerne under deres udsendelse til bruger-
virksomheden var omfattet af Alarm- og elektrikeroverens-
komsten, og at vikarerne derfor var berettiget til en efter-
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betaling af lon svarende til det tab, som de havde lidt ved
ikke at blive aflennet efter denne overenskomst.

Det var forbundets synspunkt, at vikarerne i overensstem-
melse med fast praksis skulle aflennes efter brugervirk-
somhedens overenskomst og de i regi heraf indgaede lo-
kalaftaler, idet Alarm- og elektrikeroverenskomsten er en
omradeoverenskomst, der omfatter alt arbejde, som udfe-
res inden for overenskomstens faglige gyldighedsomrade.

DI var modsat af den opfattelse, at der ikke galder den af
forbundet havdede grundsatning, hvorefter vikarer om-
fattes af brugervirksomhedens overenskomst, blot fordi
der er tale om en omradeoverenskomst, men at spgrgsma-
let om overenskomstens anvendelse i forhold til vikarer be-
ror pd en vurdering af den enkelte overenskomst, der kon-
kret matte fore til, at Alarm- og elektrikeroverenskomsten
ikke fandt anvendelse i forhold til vikarer.

Til statte for DI's synspunkt anfertes det endvidere, at der
ikke ud fra generelle omgaelsessynspunkter var behov for
at lade Alarm- og elektrikeroverenskomsten finde anven-
delse i forhold til vikarer, og at der efter vikarlovens ikraft-
treeden ikke l&ngere af hensyn til omgaelsesrisikoen er be-
hov for at fortolke en omradeoverenskomst sdledes, at den
omfatter vikarer.

Opmanden fastslog, at Alarm- og elektrikeroverenskom-
sten ikke fandt anvendelse i forhold til de af brugervirk-
somheden indlejede vikarer. Det blev i den forbindelse til-
lagt vaegt, at overenskomsten ikke indeholder udtrykkelige
regler om vikarer, og at det efter bevisfgrelsen kan lagges
til grund, at parterne ikke havde haft en fzlles forudsat-
ning om, at vikarer er omfattet af overenskomsten. Over-
enskomstens karakter af omradeoverenskomst kunne ikke
i sig selv fore til et sadant resultat, idet vikaren har sin for-
melle ansattelsesretlige tilknytning til vikarbureauet.

I lyset af vikarlovens ikrafttraeden og den hermed indforte
beskyttelse af vikarer fandt opmanden, at behovet for at
fortolke en brugervirksomheds omradeoverenskomst sale-
des, at den omfatter vikarer, ma anses for betydeligt redu-
ceret for dernaest at anfere, at praejudikatsvardien af de
afgerelser, der forud for vikarlovens ikrafttraeden har fast-
slaet, at en brugervirksomheds overenskomst ud fra blandt
andet hensynet til den generelle omgaelsesrisiko finder an-
vendelse pa vikarer, saledes er begranset i dag. Opmanden
henviste i denne henseende til Bravida-afgerelsen, Promo-
con-afgerelsen og tilkendegivelsen af 26. juli 2011.

Ifelge opmanden - og i overensstemmelse med den af DI
anfgrte argumentation - indebarer vikarloven en beskyt-
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telse af vikaren derved, at vikarbureauet, nar vikaren under
sin udsendelse ikke er omfattet af en overenskomst i bu-
reauet, i henhold til ligebehandlingsprincippet i vikarlovens
§ 3, stk. 1, skal sikre vikaren vaesentlige arbejds- og ansat-
telsesvilkar, herunder aflenning, svarende til, hvad der ville
have vaeret geldende i medfer af kollektiv overenskomst,
hvis vikaren havde varet ansat direkte i brugervirksomhe-
den til udferelse af samme arbejdsopgave.

Ervikaren - som det var tilfeldet konkret - i forvejen omfat-
tet af vikarbureauets overenskomst, som opfylder de for-
melle betingelseri § 3, stk. 5, nyder vikaren ifalge opman-
den en beskyttelse derved, at lovgivningsmagten har be-
stemt, at vikarerne i sa fald gennem den overenskomst,
som vikarbureauet er omfattet af, far en tilstraekkelig be-
skyttelse, selv om vikarernes ansattelsesforhold ikke fuld-
stendigt svarer til det, som galder for brugervirksomhe-
dens egne ansatte. Opmanden peger samtidig pa, at fravi-
gelsesbestemmelsen efter § 3, stk. 5, er blevet indfejet i vi-
karloven i overensstemmelse med det, som arbejdsmarke-
dets parter har ensket.

Alarm- og elektrikeroverenskomsten fandt herefter ikke
anvendelse i forhold til vikarer, der var indlejet pa bruger-
virksomheden, og det var derfor ikke relevant at tage stil-
ling til, hvordan konflikten mellem to kolliderende over-
enskomster, der erindgaet med samme forbund pa ar-
bejdstagersiden, i givet fald skulle lgses.

Kendelsen viser

Den fagretlige praksis om anvendelsen af en brugervirk-
somheds omradeoverenskomst i forhold til indlejede vika-
rer, som blev introduceret med Bravida-afgerelsen og
Promocon-afgerelsen og siden modificeret med voldgifts-
kendelsen af 12. juli 2010 og tilkendegivelsen af 26. juli
2011, er blevet modificeret yderligere i medfar af vikarlo-
vens beskyttelse.

Herefter vil det ikke lngere vaere muligt (i samme grad) at
havde, at der foreligger omgaelse, et misforhold eller mis-
brug i strid med parternes falles interesse i overenskom-
stens opretholdelse til stotte for, at brugervirksomhedens
overenskomst finder anvendelse i forhold til indlejede vika-
rer. Det gor sig geldende i den situation, nar vikaren under
sin udsendelse til brugervirksomheden er omfattet af vi-
karbureauets fravigende overenskomst, men ogsa i den si-
tuation, hvor vikaren ikke omfattes af bureauets fravigende
overenskomst og derfor vikarlovens ligebehandlingsprin-

cip.

| den farste situation modificeres formodningsreglens be-
tydning i kraft af, at lovgiver - i overensstemmelse med og
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efter enske fra arbejdsmarkedets parter - har bestemt, at
vikarerne gennem vikarbureauets overenskomst far en til-
straekkelig beskyttelse, selv om vikarernes ansattelses-
maessige forhold ikke fuldstaendigt svarer til det, som geel-
der for brugervirksomhedens egne vikarer, mens vikaren i
den anden situation afleder ret til blandt andet aflenning
efter brugervirksomhedens overenskomst, uanset om bru-
gervirksomhedens overenskomst ikke finder anvendelse i
forhold til vikaren.

Det er samtidig interessant, at vikarbureauets fravigende
overenskomst konkret farer til, at vikarerne oppebar en
timelen pa ca. 174 kr. Havde vikarerne derimod kunnet
stotte ret pa ligebehandlingsprincippet efter vikarlovens §
3, stk. 1, ville de som udgangspunkt have veeret berettiget
til den hgjere timelen pa op til 235 kr.

Som det ogsa fremgar af voldgiftskendelsen af 17. februar
2016, folger det af vikarloven og dennes forarbejder, og
som senere fastslaet ved faglig voldgiftskendelse af 13. au-
gust 2015 (FV2015.0004), at vikarloven ikke ®ndrer pa den
fagretlige praksis hidrerende tiden fer lovens ikrafttraeden.
Hvor det for lovens ikrafttraeden er fastslaet pa et overens-
komstomrade, at en kollektiv overenskomst finder anven-
delseiforhold til indlejede vikarer, &ndrer vikarloven der-
for ikke pa denne praksis.

For mere information

Sporgsmdl til kendelsen og om vikarforhold i avrigt kan
rettes til advokat, Jacob Falsner pd jfa@plesner.com eller p
tlf. 331211 33.
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