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Dokumentation, sandsynliggerelse eller indikation? Om dokumentationskra-
vet i markedsforingslovens § 3, stk. 3, ilyset af U 2015.2565 H og U 2015.3331

H

¢ [ artiklen gennemgds Hojesterets domme i U 2015.2565 H og U 2015.3331 H, der begge tog stilling til dokumentationskravet i mar-
kedsforingslovens § 3, stk. 3. Det beskrives, at hvor Hgjesteret i U 2015.2565 H klart udtalte, at dokumentationskravet ikke kan op-
fyldes alene ved, at den erhvervsdrivende sandsynliggor, at hans produkt har de heevdede egenskaber, er U 2015.3331 H udtryk for,
at det beror pd en konkret vurdering, hvilke krav der i den enkelte sag stilles til dokumentation for et produkts heevdede egenskaber.
Denne konkrete vurdering beror pd en reekke momenter, som er fremheevet i U 2015.3331 H. Dommene viser, hvor sveert det er at

treeffe principielle afgorelser pd markedsforingslovens omrdde.

Af advokat, Ph.D. Soren Stenderup Jensen, Plesner(1)

1. Dokumentationskravet i markedsferingslovens §
3, stk.3

Markedsferingslovens regler om vildledende reklamer er motiveret
af at yde beskyttelse til forbrugerne, som ber kunne traeffe beslut-
ning om keb af et produkt pa et sagligt og korrekt grundlag. Heru-
dover er der ogsé et hensyn til konkurrenterne, som kan opleve
betydelige tab, fordi kunderne — pa baggrund af en vildledende re-
klame — skifter praeferencer.(2)

Efter markedsferingslovens § 3, stk. 1, ma erhvervsdrivende sale-
des ikke anvende vildledende eller urigtige angivelser eller udelade
vaesentlige informationer, safremt dette er egnet til markbart at
forvride forbrugernes eller andre erhvervsdrivendes ekonomiske
adfeerd pa markedet.

Det folger af markedsferingslovens § 3, stk. 2, at markedsforing,
som i sit indhold, sin form eller den anvendte fremgangsmade er
vildledende, aggressiv eller udsatter forbrugerne eller erhvervsdri-
vende for en utilberlig pavirkning, og som er egnet til merkbart at
forvride disses okonomiske adfaerd, ikke er tilladt. Endelig skal
rigtigheden af angivelser om faktiske forhold kunne dokumenteres,
jf. lovens § 3, stk. 3.(3)

Efter forbrugerombudsmandens opfattelse(4) skal dokumentatio-
nen vaere fyldestgerende, hvilket normalt indebzrer, at pastandene
skal kunne underbygges af udtalelser eller undersegelser fra uaf-
haengige instanser med anerkendt faglig kompetence. Hvis der er
betydelig uenighed eller tvivl inden for sagkundskaben, méa den
erhvervsdrivende oplyse herom pa en afbalanceret made eller helt
afsta fra at markedsfore budskabet.(5)

Hvor udgangspunktet om, at den erhvervsdrivende skal kunne
dokumentere rigtigheden af sine angivelser om de markedsforte
produkters faktiske egenskaber — de sdkaldte »markedsforings-
claims« — i teorien er enkelt, volder det i praksis nogen vanskelig-
heder at afgore,

. hvorndr markedsferingsclaims udger en angivelse om pro-
duktets faktiske egenskaber,

il. hvorndr de er udtryk en anprisning af produktet, og

iii.  hvilke krav der stilles til den kreevede dokumentation: Kraeves
der egentlig dokumentation for, sandsynliggerelse af eller
blot indikation af produktets heevdede egenskaber?

Der foreligger en righoldig retspraksis om sondringen mellem
markedsforingsclaims og anprisninger,(6) hvorimod retspraksis
om kravet til dokumentation for markedsferingsclaims er mere
sparsom.

Hojesteret har imidlertid i foraret 2015 med kort mellemrum haft
lejlighed til at tage stilling til udstrackningen af dokumentationskra-
vet i markedsferingslovens § 3, stk. 3, i to domme.

Det skete forst 1 U 2015.2565 H (“Papirulds-dommen”) den 30.
april 2015 ogigeniU 2015.3331 H (“Syreforsvars-dommen”) den
26. juni 2015. I begge sager stadfaestede Hojesteret Se- og Handels-
rettens domme, men — navnlig i Papirulds-dommen — med en ve-
sentligt @ndret begrundelse.

Spergsmalet om udstrekningen af dokumentationskravet i mar-
kedsforingslovens § 3, stk. 3, er et emne, som i praksis har stor
betydning for erhvervsdrivende i markedsferingen af deres produk-
ter. I denne artikel droftes udstrackningen af dokumentationskravet
i markedsforingslovens § 3, stk. 3, i lyset af Papirulds-dommen og
Syreforsvars-dommen.

2. Dokumentationskravets tilblivelseshistorie
Markedsforingslovens § 3, stk. 3, har i den geldende markedsfo-
ringslov(7) felgende ordlyd:

»Rigtigheden af angivelser om faktiske forhold skal kunne doku-
menteres« (min kursivering).

Bestemmelsen blev oprindeligt indsat ved lov nr. 428 af 1. juni
1994(8) som markedsferingslovens § 2, stk. 4, med samme ordlyd
som den nugaldende § 3, stk. 3. Aflovforslaget til bestemmelsen(9)
fremgik bl.a: »Bestemmelsen i § 2, stk. 4, pdbyder en erhvervsdri-
vende at dokumentere rigtigheden af angivelsen om faktiske forhold
og lovfaster herved det naturlige princip om, at den, som ensker
at markedsfore sig ved hjelp af angivelser om faktiske forhold,
ogsa skal kunne sandsynliggore rigtigheden heraf. Reglen har sit
forbillede i EF-direktivet om vildledende reklame« (min kursive-
ring).

Det navnte »forbillede for bestemmelsen i EF-direktivet om
vildledende reklame« var direktiv 1984/450/EF, artikel 6, der
havde folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne tilleegger domstolene eller de administrative
myndigheder befojelse til under civile eller administrative procedure
som omhandlet i artikel 4:

a) At krave, at annonceren fremlegger beviser for rigtigheden
af de faktiske forhold, der gores geldende i reklamen, séfremt et
sadant krav, under hensyn til de legitime interesser hos annonceren
og enhver anden part i sagen, synes hensigtsmeessigt under hensyn
til omsteendighederne i det pdgeeldende tilfcelde, og

b) At anse sddanne faktiske forhold for urigtige, sdfremt de bevi-
ser, der kreeves 1 henhold til litra a, ikke fremlagges eller af dom-
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stolen eller af den administrative myndighed skennes utilstraekke-
lige« (mine kursiveringer).

Ved lov nr. 1389 af 21. december 2005 om a&ndring af markeds-
foringsloven blev dokumentationsreglen flyttet til § 3, stk. 4. I be-
mearkningerne til bestemmelsen er det bl.a. anfort:

»Ved indferelsen af den nye markedsforingslov i 1994 blev be-
stemmelsen overfort til den nye lov, og der blev indfert en ny be-
visregel i stk. 4, hvorefter en virksomhed skal kunne dokumentere
rigtigheden af angivelser om faktiske forhold. Om baggrunden for
og formalet med denne regel henvises til Industriministeriets be-
teenkning om Ny markedsforingslov (betenkning 1236/1992) og
bemerkningerne til bestemmelsen i L 211 af 2. marts 1994, FT
1993-94, tilleeg A, sp. 4249« (min kursivering).

12006 blev markedsferingsloven @ndret(10) som folge af imple-
menteringen af direktiv 2005/29/EF.(11)

Ved lovendringen blev den hidtidige bestemmelse i markedsfo-
ringslovens § 3, stk. 4, viderefort uendret som den nye lovs § 3,
stk. 3.

I forbindelse med lovendringen fremgik det af lovforslaget
bl.a.(12):

»Denne bestemmelse medferer, at direktivets regler er udtryk for
totalharmonisering.

Til den nye § 3, stk. 3

Ilighed med den nugaeldende § 3, er den erhvervsdrivende forplig-
tet til at dokumentere rigtigheden af faktuelle oplysninger, svarende
til kravet i direktivets art. 12, litra a. Som hidtil geelder kravet ikke
udsagn, som har karakter af almindelige anprisninger, som fx ud-
sagn om at den erhvervsdrivende er “den bedste”, eller at en vare
er “uvopslidelig” eller “holder hele livet”. (min kursivering).

I direktivets preeambel (betragtning 21) og artikel 12 i direktiv
2005/29/EF er anfort:

»(21) ...Selv om bevisbyrden afgeres efter national lovgivning,
er det hensigtsmaessigt, at domstole og administrative organer skal
kunne kraeve af de erhvervsdrivende, at de fremlegger beleeg for,
at deres faktuelle pdstande er korrekte.

Artikel 12

Domstole og administrative myndigheder: Dokumentation for
pdstande

Medlemsstaterne tillegger domstolene eller de administrative
myndigheder befojelse til under civile eller administrative procedu-
rer som omhandlet i artikel 11:

a) at kraeve, at den erhvervsdrivende fremlagger beviser for rig-
tigheden af de faktiske forhold, der gores geldende i forbindelse
med en handelspraksis, hvis et sidant krav, under hensyn til de le-
gitime interesser hos den erhvervsdrivende og enhver anden part i
sagen, forekommer relevant under hensyn til omstendighederne i
det pageeldende tilfeelde og

b) at anse sadanne faktiske forhold for urigtige, hvis de beviser,
der kraeves i henhold til litra a), ikke fremlagges eller af domstolen
eller den administrative myndighed skennes utilstraekkelige« (mine
kursiveringer).

Da der er tale om et totalharmoniseret direktiv, skal bestemmelsen
i markedsferingslovens § 3, stk. 3, saledes fortolkes i overensstem-
melse med artikel 12 i direktiv 2005/29/EF. Denne bestemmelse
svarer til artikel 6 i direktiv 1984/450/EF.

Som det ses af de citerede bestemmelser og bemarkningerne til
dokumentationsreglen i forbindelse med @ndringerne af markeds-
foringsloven, er det med en enkelt undtagelse stedse fastslaet, at
bestemmelsen kraever dokumentation og ikke blot sandsynliggerelse
af de af virksomhederne paberabte faktiske forhold.(13)

Undtagelsen hertil er — pa trods af bestemmelsens klare ordlyd
om dokumentation — udtalelsen i bemerkningerne til § 2, stk. 4, i
markedsferingsloven af 1994, hvor det er anfort, at »den, som en-
sker at markedsfere sig ved hjaelp af angivelser om faktiske forhold,
ogsd skal kunne sandsynliggere rigtigheden heraf« (min kursive-
ring).

Udtalelsen i bemarkningerne til bestemmelsen i markedsforings-
loven af 1994 kan ikke udledes af det underliggende direktiv,
hvilket bl.a. ses af, at udtalelsen ikke er gentaget i bemeaerkningerne
til efterfolgende endringer/flytninger af bestemmelsen. I den juri-
diske litteratur er der overvejende enighed om, rigtigheden af angi-
velser om faktiske forhold skal kunne dokumenteres — og séledes
ikke blot sandsynliggeres.(14)

Det forekommer i gvrigt oplagt, at med den klare ordlyd af bestem-
melsen i markedsferingslovens § 3, stk. 3, bar denne ordlyd ikke
kunne indskrankes af en enkelt udtalelse i bemarkningerne til be-
stemmelsen. Navnlig ikke i en situation, hvor bestemmelsen imple-
menterer et EU-direktiv, der ikke indeholder den samme begrans-
ning.

3. Papirulds-dommen
Sagens hovedspergsmal var, om det er i strid med markedsforings-
loven, at Papiruld Danmark A/S i forbindelse med markedsferingen
af sine produkter havde anvendt en rekke udsagn om bl.a. isole-
ringsevne, brandmodstand, miljepévirkning, arbejdsmilje og pris,
herunder ved sammenligning med Rockwool A/S' produkter.

Haojesteret slog indledningsvis fast, at Rockwool A/S og Papiruld
Danmark A/S konkurrerer pa markedet for isoleringsmateriale, idet
de to virksomheder fremstiller og saelger isoleringsmateriale baseret
pa henholdsvis stenuld og papiruld.

Om den generelle fortolkning af dokumentationskravet i markeds-
foringslovens § 3, stk. 3 udtalte Hojesteret:

»Rigtigheden af angivelser om faktiske forhold skal kunne doku-
menteres, jf. § 3, stk. 3.

Et af de centrale spergsmal i sagen er, hvilke krav der skal stilles
til den dokumentation, som er omhandlet i markedsferingslovens
§ 3, stk. 3, og § 5, stk. 2, herunder om det er tilstraekkeligt at
sandsynliggore, at en faktisk oplysning er rigtig.

Markedsferingslovens § 3, der blev indfert i den nugeldende ud-
formning ved lov nr. 1547 af 20. december 2006, gennemforer
dele af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF om
bl.a. virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne
pa det indre marked. Ved direktivet blev der indfert totalharmoni-
sering pd omradet. Ifolge den indledende betragtning 21 i direktivet
er det hensigtsmassigt, at bl.a. domstole skal kunne kraeve af de
erhvervsdrivende, at de fremlaegger beleg for, at deres faktuelle
pastande er korrekte. Efter direktivets artikel 12 kan domstolene
kreeve, at den erhvervsdrivende fremlagger beviser for rigtigheden
af de faktiske forhold, der gores gaeeldende i forbindelse med en
handelspraksis, hvis et sadant krav under hensyn til de legitime
interesser hos den erhvervsdrivende og enhver anden part i sagen
forekommer relevant under hensyn til omstendighederne i det pa-
geeldende tilfeelde. Domstolene kan anse sddanne faktiske forhold
for urigtige, hvis de beviser, der kreves, ikke fremlaegges eller af
domstolen skennes utilstreekkelige.

Haojesteret finder, at bdde ordlyden af markedsferingslovens § 3,
stk. 3, og § 5, stk. 2, forarbejderne til de to bestemmelser samt de
bagvedliggende direktiver ma forstds séledes, at dokumentations-
kravet ikke kan opfyldes ved blot at sandsynliggore rigtigheden af
en oplysning. Som anfert i artikel 12 i direktivet om urimelig han-
delspraksis varierer de konkrete krav, der stilles med hensyn til
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dokumentationen for en oplysnings rigtighed, under hensyn til
omstendighederne i det enkelte tilfzelde« (min kursivering).

Herefter fandt Hojesteret, at en raekke af Papiruld Danmark A/S'
markedsforingsmassige udsagn ikke var dokumenterede og derfor
et udtryk for vildledende markedsfering og stadfestede dermed
Se- og Handelsrettens dom, der var néet til samme resultat.

Med dommen skulle man tro, at Hejesteret nu én gang for alle
havde sléet fast, at dokumentationskravet i markedsferingslovens
§ 3, stk. 3, ikke kan opfyldes med blot at sandsynliggere rigtigheden
af en oplysning.(15) Der skal altsd mere handfaste beviser til end
den blotte sandsynliggerelse. Men samtidig fandt Hejesteret anled-
ning til at fremhaeve, at — som anfoert i artikel 12 i direktivet om
urimelig handelspraksis — varierer de konkrete krav, der stilles med
hensyn til dokumentationen for en oplysnings rigtighed, under
hensyn til omsteendighederne i det enkelte tilfelde.

Denne tilfojelse blev i hej grad aktuel nogle uger senere, da Ho-
jesteret afsagde dom i Syreforsvars-sagen.

I Papiruld-dommen stillede Hgjesteret efter min bedemmelse ret
strenge krav til Papiruld Danmark A/S' dokumentation for selska-
bets markedsferingsclaims, og da selskabet ikke var i besiddelse
af denne dokumentation, blev selskabet demt for vildledende mar-
kedsfering og overtraedelse af reglerne om sammenlignende rekla-
me.

4. Syreforsvars-dommen

Syreforsvarssagen angik Unilevers markedsforing af tandpastapro-
duktet »Zendium Syreforsvar« og efterfolgende »Zendium Emalje
Protect« til forebyggelse af syreskader pa teenderne. Sagens hoved-
spargsmal var, om Unilever havde anvendt vildledende eller urig-
tige angivelser om »Zendium Syreforsvar« og »Zendium Emalje
Protect« og derfor bl.a. skulle forbydes at anvende navnet »Zendium
Syreforsvar«. Spergsmaélet var navnlig, om Unilever havde overtradt
markedsforingslovens § 3, stk. 3, om, at rigtigheden af angivelser
om faktiske forhold skal kunne dokumenteres. Unilevers dokumen-
tation bestod i en raekke laboratorieforseg, som indikerede, at
»Zendium Syreforsvar« og »Zendium Emalje Protect« havde en
serligt beskyttende effekt imod syreskader pa tenderne.

Hojesteret fastslog, at Unilevers markedsferingsudsagn var til-
streekkeligt dokumenterede, jf. markedsferingslovens § 3, stk. 3.
Begrundelsen var folgende:

»Som det fremgar af Hojesterets dom af 30. april 2015 (sag nr.
267/2013), kan dokumentationskravet ikke opfyldes ved blot at
sandsynliggare rigtigheden af en oplysning, der anvendes i mar-
kedsfaringen.

Som anfort i dommen varierer de konkrete krav, der stilles med
hensyn til dokumentationen for en oplysnings rigtighed, under
hensyn til omstendighederne i det enkelte tilfelde. Bedemmelsen
af dette retlige krav til dokumentation afhanger bl.a. af de udsagn
og det produkt, der er tale om.

1 det foreliggende tilfelde er der tale om anvendelse af betegnelsen
“Zendium Syreforsvar” om en tandpasta samt markedsferingsud-
sagn om, at den pageldende tandpasta modvirker syreskader pa
tenderne. Savel varebetegnelsen som de pageldende markedsfo-
ringsudsagn giver gennemsnitsforbrugeren det indtryk, at der er
tale om tandpasta, som er serligt udviklet med henblik pa at mod-
virke syreskader pa tenderne, og at det ogsa har en bedre effekt
med hensyn til at forebygge sddanne syreskader end almindelig,
gennemsnitlig tandpasta. Lovligheden af markedsferingen athaenger
derfor af, om Unilever kan dokumentere, at det forholder sig pa
denne made.

Markedsferingsudsagnene lover ikke et bestemt resultat af brugen
af tandpastaproduktet. Udsagnene afviger ikke veesentligt fra saed-

vanlige produktanprisninger og er ikke fremsat som led i sammen-
lignende reklame, jf. markedsferingslovens § 5.

Ifolge skensmeandene foreligger der ikke et egentligt videnskabe-
ligt bevis for, at det i sagen omhandlede tandpastaprodukt har en
serligt beskyttende virkning imod syreskader. Det fremgar af
skensmandenes forklaring, at de heller ikke har kendskab til, at
der er fort et sddant bevis for andre tandpastaprodukter. Ifolge
skensmendene forudszaetter et egentligt videnskabeligt bevis, at der
gennemfores forseg pa levende mennesker — sékaldte in vivo stu-
dier. Gennemforelse af sdédanne forseg vedrerende syreskader vil
vaere forbundet med serlige problemer af praktisk og etisk art.

I denne sag foreligger der en raekke laboratorieforseg. Ifolge
skensmendenes vurdering indikerer resultaterne af disse forseg,
at “Zendium Syreforsvar” og “Zendium Emalje Protect” har en
serligt beskyttende effekt imod syreskader pa tenderne.

Pé den anforte baggrund finder Hejesteret, at rigtigheden af de
omhandlede markedsforingsudsagn er tilstreekkeligt dokumenteret,
jf. markedsforingslovens § 3, stk. 3, uanset at der ikke foreligger
et egentligt videnskabeligt bevis for rigtigheden af disse« (min
kursivering).

Hvor Hgjesteret i Papirulds-dommen — hvilket blev gentaget i
indledningspremissen i Syreforsvars-dommen — tog klart afstand
fra, at sandsynliggerelse kan udgere tilstreekkelig dokumentation
for markedsferingsclaims, synes Hojesteret i denne dom at have
stillet sig tilfreds med, at Unilever alene fremlagde dokumentation,
der indikerede, at de omstridte produkter havde den péstaede virk-
ning.

Der er fristende at sperge: »Hvordan kunne det gé til, at Hojesteret
1 Syreforsvars-sagen accepterede, at indikation kunne udgere doku-
mentation for markedsferingsclaims, nar man i Papiruld-sagen
havde afvist, at sandsynliggerelse kunne udgere en sddan dokumen-
tation?« Indikation forekommer trods alt at veere et svagere bevis
end sandsynliggerelse, som igen forekommer at vaere et svagere
bevis en dokumentation.

Svaret ligger formentlig i, at Hojesteret i dommen — under hensyn
til de helt konkrete omsteendigheder i sagen om tandpastaproduktet
»Zendium Syreforsvar« — fastsatte de krav, der efter Hojesterets
opfattelse ber stilles til dokumentationen for en oplysnings rigtig-
hed.

Hgjesteret fastslog séledes i indledningspreemissen, at som anfort
i Papirulds-dommen varierer de konkrete krav, der stilles med
hensyn til dokumentationen for en oplysnings rigtighed, under
hensyn til omstendighederne i det enkelte tilfzlde. Hojesteret gik
dog et skridt videre og praciserede, at bedemmelsen af dette »ret-
lige krav« til dokumentation bl.a. afthenger af de udsagn og det
produkt, der er tale om.

Man fandt saledes anledning til at understrege, at dokumentations-
kravet er et retligt krav, der folger af lovgivningen. Henvisningen
til, at dokumentationskravet bl.a. afhenger af, hvilket produkt der
er tale om, ses ikke at vaere et moment, der tidligere har veret
fremme i sager om anvendelsen af markedsferingslovens § 3, stk.
3. Momentet forekommer for sa vidt at vere relevant, men det er
med dommen generelt set svert at se, hvordan et produkt selv ber
spille ind pa kravet til dokumentationen for markedsferingsclaims
om produktets egenskaber — skerper eller svaekker typen af pro-
duktkravene til dokumentation? I Syreforsvars-dommen synes
momentet pa trods af den generelle bemerkning ikke at have ind-
géet i den konkrete subsumption.(16)

I den konkrete subsumption lagde Hejesteret pa den ene side vaegt
p4, at der ifolge skensmendene ikke forela et egentligt videnskabe-
ligt bevis for, at »Zendium Syreforsvar« har en serligt beskyttende
virkning mod syreskader, omend der foreld en rakke laboratorie-
forseg, der indikerede, at produktet havde den claimede effekt.(17)
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Pa den anden side lagde Hojesteret vaegt pé,

(1)  at de anferte markedsferingsclaims ikke lovede et bestemt
resultat af brugen af tandpastaproduktet,

(i)  atde anforte markedsferingsclaims ikke afveg veesentligt fra
sedvanlige produktanprisninger,

(iii) at de anforte markedsforingsudsclaims ikke var fremsat som
led i sammenlignende reklame, jf. markedsferingslovens §
5,

(iv) atdet fremgik af skensmandenes forklaring, at de ikke havde

kendskab til, at der var fort et sadant bevis for andre tand-
pastaprodukter,
(v)  at det ifelge skensmendene forudsatter et egentligt viden-
skabeligt bevis, at der gennemfores forseg pa levende men-
nesker — sékaldte “in vivo studier” — og
at gennemforelse af sddanne forseg vedrorende syreskader
vil vere forbundet med serlige problemer af praktisk og
etisk art.(18)

Samlet set forte en afvejning af disse momenter som navnt til, at
Hgjesterets konklusion blev, at de konkrete krav, der stilles med
hensyn til dokumentationen for de anvendte markedsferingsclaims,
i forhold til “Zendium Syreforsvar” var opfyldt med den fremlagte
indikation pa, at produktet havde de claimede egenskaber.

(vi)

5. Perspektiver
Det er sjeldent, at Hojesteret inden for f& méneder har mulighed
for at tage stilling til fortolkningen af den samme bestemmelse i to
forskellige sager. Nér det sker, giver det et fingerpeg om, hvorledes
Hojesteret agter at drage greenserne for fortolkningen af den pageel-
dende bestemmelse.

I Papirulds-dommen kom Hgjesteret med en klar tilkendegivelse
af, hvorledes dokumentationskravet i markedsferingslovens § 3,
stk. 3, skal forstds med en tilkendegivelse af, at dette dokumenta-
tionskrav ikke er opfyldt ved blot en sandsynliggerelse af de an-
vendte markedsferingsclaims, men at kravet skal ses i lyset af en
sags konkrete omstaendigheder. I den folgende Syreforsvars-dom
fastholdt Hejesteret denne principielle udtalelse, men praeciserede,
at bedemmelsen af kravet til dokumentation bl.a. athenger af de
udsagn og det produkt, der er tale om, og inddrog derudover fire
yderligere momenter i den konkrete subsumption i sagen i forhold
til de generelle udsagn.

Bedomt efter Hojesterets udtalelser i Syreforsvars-dommen vil
dokumentationskravet saledes skulle bedemmes i lyset af folgende
momenter:

(i)  Lover de omstridte markedsferingsclaims et bestemt resultat?
(i)  Afviger de omstridte markedsferingsclaims fra saedvanlige
produktanprisninger?

Er de omstridte markedsforingsclaims fremsat som led i
sammenlignende reklame, jf. markedsforingslovens § 5?

(iii)

(iv) Hvad er branchenormen for fremlaeggelse af dokumentation
for markedsferingsclaims?

(v) Kan dokumentationen for de omstridte markedsferingclaims

fremskaffes?

Er der s®rlige problemer af praktisk og etisk art forbundet

med at fremskaffe den fornedne dokumentation for de om-

stridte markedsferingsclaims?

(vi)

Hvor de fire forste momenter giver mening, er det efter min opfat-
telse mere tvivlsomt, om de to sidste momenter ber indgé i en
vurdering af, hvilke krav der ber stilles til den i markedsferingslo-
vens § 3, stk. 3, kreevede dokumentation. Det forhold, at det kan
vere vanskeligt eller forbundet med problemer at fremskaffe den
fornedne dokumentation for markedsforingsclaims, kan efter min
opfattelse ikke begrunde, at kravene til dokumentationen svakkes.
De erhvervsdrivende forhindres jo ikke i at markedsfere deres
produkter i den situation; de forhindres alene i at fremkomme med
markedsferingsclaims om produkterne, der ikke kan dokumenteres.

Dommene har saledes nok bragt klarhed over det principielle ud-
gangspunkt — nemlig at dokumentationskravet ikke kan opfyldes
ved alene at sandsynliggere, at et produkt har de havdede, faktiske
egenskaber — men samtidig slaet fast, at det beror pa en konkret
vurdering, hvilke krav der i den enkelte sag stilles til dokumentation
for markedsferingsclaims ved et produkt. De af Hgjesteret opstillede
momenter for fastsattelsen af dokumentationskravet i den konkrete
situation bidrager et stykke hen ad vejen til at fa afklaret, hvornar
den fornedne dokumentation for markedsferingsclaims foreligger,
men den afklaring af retstilstanden, som Papirulds-dommen stillede
i udsigt, blev ikke fulgt til ders i Syreforsvars-dommen.

Det kan man beklage. Men sagen er nok narmere, at anvendelsen
af markedsforingsloven i den enkelte sag altid er udtryk for en
meget konkret bedemmelse, hvor det pa grund af sagernes mang-
foldighed og forskellighed er svert at fremkomme med principielle
udtalelser, der kommer til at daekke bredt.

Dette har lovgiver som bekendt ogsa taget konsekvensen af, idet
man med @ndringen af retsplejelovens § 368, stk. 4,12014(19) har
begrenset den fri anke fra Se- og Handelsretten til Hajesteret til
sager af principiel karakter, og som har generel betydning for rets-
anvendelsen og retsudviklingen eller vaesentlig, samfundsmeessig
reekkevidde i gvrigt, eller hvis andre serlige grunde i ovrigt taler
for, at sagen behandles af Hejesteret som 2. instans.(20)

Der kan derfor gé lang tid, for vi ser en ny sag om markedsfoerings-
lovens dokumentationskrav forelagt Hajesteret. Papirulds-dommen
og Syreforsvars-dommen vil derfor komme til at sta som markante
prejudikater for anvendelsen af markedsferingslovens dokumenta-
tionskrav i mange ar fremover med hver deres tilha@ngere: De
forurettede parter vil pdberabe sig Papiruld-dommen, og de pastaede
kraenkere vil paberédbe sig Syreforsvars-dommen.
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(1) Artiklens forfatter forte sagen for den tabende part i U 2015.3331 H.

(2) Jf. Heide-Jorgensen, Caroline: Laerebog i Konkurrence- og Markedsforings-
ret, 2. udgave, s. 277.

(3) En tilsvarende regel findes i ICC Kodeks for reklame og markedskommuni-
kation (2011), hvor det af artikel 8 (dokumentation) fremgar: »I kommerciel
kommunikation skal beskrivelser, pastande og illustrationer, der vedrerer
verificerbare fakta, kunne dokumenteres. Dokumentation skal vare tilgaenge-
lig, saledes at den uden forsinkelse kan fremleegges pa opfordring for de
selvreguleringsorganer, der er ansvarlige for efterlevelse af kodekset.« ICC's
kodeks for reklame og markedskommunikation (2011) er den danske over-
settelse af »Consolidated ICC Code of Advertising and Marketing Commu-
nication Practice (2011)«, som er udfeerdiget af ICC Commission on Adver-
tising and Marketing.

(4) Erling Borcher og Frank Beggild anferer om forbrugerombudsmandens
vejledninger: »FO's vejledning formulerer ofte saerdeles skrappe krav til do-
kumentationen, ikke blot til indholdet og omfanget heraf, men ogsa til den
form eller made, dokumentationen skal ske pa. Dette kan vaere udmerket
som en generel vejledning til erhvervslivet, men i konkrete sager ma kravene
til dokumentation afpasses efter de foreliggende omstendigheder, herunder
navnlig de forventninger udsagnene skaber hos mélgruppen, mélgruppens
forudseetninger, udsagnets karakter, markedsferingens omfang, og mulighe-
derne for og omkostningerne ved tilvejebringelse af dokumentationen etc.«,
jf. Borcher, Erling og Frank Beggild: Markedsferingsloven, 3. udgave 2013,
s. 303.

(5) Jf. f.eks. »Forbrugerombudsmandens vejledning om brug af miljemassige
og etiske pastande mv. i markedsferingen«, august 2014, pkt. 6.3.

(6) Jf. Borcher, Erling og Frank Beggild: Markedsferingsloven, 3. udgave 2013,
s. 297 ff., som udferligt gennemgar praksis pa omradet.

(7) Lovbekendtgerelse nr. 1216 af 25. september 2013 om markedsfering som
@ndret ved L 2013-12-17 nr. 1460.

(8) Forud for lovaendringen havde Industriministeriets udvalg vedrerende mar-
kedsferingsloven afgivet beteenkning nr. 1236/1992 om ny markedsferingslov.
I beteenkningen havde udvalget som dokumentationsregel foreslaet: »I stedet
foreslas indsat den efter EF-direktivet om vildledende reklame foreskrevne
bevisregel.«, jf. beteenkning nr. 1236/1992, s. 23.

(9) Jf. Folketingstidende 1993-94, tilleeg A, lovforslag nr. L 211, sp. 7266.

(10) Lov nr. 1547 af 20. december 2006 om @ndring af markedsferingsloven
(Gennemforelse af direktivet om urimelig handelspraksis, kontrolundersogel-
ser m.v.)

(11) Direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 om virksomheders urimelige han-
delspraksis over for forbrugerne péa det indre marked

(12) Jf. Folketingstidende 2006-07, tilleg A, s. 2 og 13.

(13) Samme opfattelse deles af Caroline Heide-Jorgensen, jf. Heide-Jorgensen,
Caroline: Laerebog i Konkurrence- og Markedsferingsret, 2. udgave, s. 280.

(14) Borcher, Erling og Frank Beggild: Markedsferingsloven, 3. udgave 2013,

s. 296, anforer, at erhvervsdrivende skal kunne dokumentere rigtigheden af
deres angivelser, hvorimod de pa s. [303] argumenter for, at sandsynliggerelse
er tilstreekkelig.

(15) I Den Danske Ordbog forklares “dokumentation” som at “fremlaegge (eller

udgere) bevismateriale for en pastand”, jf. http://ordnet.dk/ddo/ordbog?que-
ry=dokumentere.

(16) Colgate-Palmolive A/S' advokat i sagen argumenterede med stotte i en

norsk dom (Oslo Tingsretts dom af 29. marts 2007 (06-061083TVI-OTIR/01),
efterfolgende anket til Borgarting Lagmannsrett, men hvor anken blev haevet)
for, at fordi de pagaldende markedsforingsclaims om beskyttelse mod sy-
reskader var legemiddelnzre, dvs. de claimede en leegemiddel- eller leege-
middellignende effekt, sa burde dokumentationskravet efter markedsferings-
lovens § 3, stk. 3, vaere skerpet. Hojesteret tog ikke direkte stilling til syns-
punktet, men ma antages at have afvist dette med udtalelsen om, at de pagel-
dende markedsferingsclaims “ikke afveg vaesentligt fra sedvanlige produktan-
prisninger”.

(17) Den svenske Marknadsdomstol har i en dom af 1. december 2010 (Dnr B
11/09) afvist, at man kan slutte fra effekten i laboratorieforseg til en rynkecre-
mes virkning pa begrensning af rynker hos mennesker.

(18) Der var i sagen uenighed parterne imellem om, hvorvidt det er seedvanligt
i branchen at have klinisk dokumentation for en tandpastas effekt, og om det
er muligt at gennemfore in vivo forseg pd mennesker vedrerende syreskader,
uden at dette vil veere forbundet med serlige problemer af praktisk og etisk
art.

(19) Lov nr. 84 af 28. januar 2014.

(20) I bemerkningerne til lovforslaget er det bl.a. anfert: »Det er Hojesterets
umiddelbare vurdering af ankesagerne fra Se- og Handelsretten, at mere end
hver anden sag ma siges at vaere uegnet til behandling i Hajesteret, og at
udfaldet af adskillige af disse sager navnlig beror pa en konkret bevismassig
vurdering, jf. Lovforslag nr. L 96. Lov om @&ndring af retsplejeloven, lov
om retsafgifter og konkursloven, s. 6 (punkt 2.1.3.1).
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