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BREXIT - UPDATE

Processen med Brexit-forhandlinger er indledt. Selvom de endelige betingelser er meget
uafklarede, kan det nu vaere en fordel at overveje konsekvenserne af Brexit for ens virk-
somhed. Plesner giver derfor et forelgbigt overblik over juridiske Brexit-scenarier inden
for en raekke centrale omrader.

Storbritanniens udtreeden af EU blev formelt en realitet i slutningen af marts, og forhandlingerne om
betingelserne for Brexit er nu indledt. De fgrste konturer er begyndt at tegne sig for, hvordan proces-
sen kommer til at forlgbe de neeste to ar, inden Storbritannien forlader EU.

Status er, at vi er i en periode med usikkerhed om det fremtidige juridiske landskab i forhold til virk-
somheders relationer til Storbritannien.

Plesners Brexit Task Force vurderer fortsat, at de endelige betingelser for virksomheder med engage-
menter i Storbritannien er sd uafklarede, at virksomheder generelt bgr afvente naermere afklaring af
vilkdrene for Brexit.

P3 trods af usikkerheden vil virksomheder dog nu have en fordel af at ggre sig overvejelser om, hvor-
dan Brexit kan pavirke forretningen pa forskellige juridiske omrader.

Plesners Brexit Task Force giver derfor et overblik over de mulige juridiske scenarier inden for en raek-
ke centrale omrader.

e Commercial Contracts

e Dispute Resolution

e MR&A

e Arbejds- og Ansaettelsesret
e Bank og Finans

e Capital Markets

e Konkurrenceret

e Forsikrings- og Pensionsret
e [IP-ret

e Selskabsret

e Skatter og Afgifter

Som altid - hvis I har spgrgsmal angdende Brexit, og hvordan I skal forholde jer, er I meget velkomne
til at kontakte os.



OVERBLIK OVER MULIGE KONSEKVENSER AF BREXIT

Commercial Contracts

Brexit kan fa store konsekvenser for bade eksisterende og nye aftaler, hvis aftaleperioden Igber til ef-
ter marts 2019. Ved indgdelse af nye aftaler er der derfor en raekke forhold, som med fordel allerede
nu kan indarbejdes, ligesom det for eksisterende aftaler er relevant at vurdere, om enkelte eller flere
bestemmelser allerede nu bgr forsgges genforhandlet som fglge af Brexit:

e De kommercielle hensyn, der ligger til grund for en given aftale, kan blive pavirket f.eks. i form
af nye handelsbarrierer mellem UK og EU, hvilket kan medfgre stigning i omkostninger forbundet
med handel til og fra UK. Det bgr derfor ngje overvejes, om aftalerne allerede nu skal regulere
handtering af f.eks. nye afgifter, toldrestriktioner eller begraensninger i den frie bevaegelighed for
varer, tjenesteydelser og arbejdskraft. Se i gvrigt afsnittet Skatter og Afgifter nedenfor.

e For aftalevilkdr, der territorialt omfatter eller er begraenset til "EU", er der risiko for, at de efter
Brexit ikke Izengere vil omfatte UK. Det kan eksempelvis veere relevant for bestemmelser omkring
konkurrencebegraensninger eller eksklusivitet. Hermed kan Brexit ogsd have virkning pd aftaler,
der udlgber fgr marts 2019, og derfor som udgangspunkt ikke vil blive pavirket af Brexit, men
hvor f.eks. en konkurrencebegraensning skal geelde for en efterfglgende periode.

e For aftaler, der fremadrettet skal geelde bade i UK og EU, er der en risiko for, at aftalerne vil blive
underlagt dobbelt regulering f.eks. i relation til compliancekrav mv. Det bgr derfor ngje overvejes,
hvilken aftalepart der skal vaere ansvarlig for efterlevelse af eventuelle nye compliancekrav, samt
hvordan omkostningerne hertil skal fordeles.

e Det kan ikke udelukkes, at en eksisterende aftale kan haaves under henvisning til Force Majeure
eller eventuelle Material Adverse Change (sdkaldte "MAC") bestemmelser. Hvorvidt en eksisteren-
de aftale kan haeves som fglge af Brexit, vil afhange af en konkret vurdering af den pdgaeldende
aftale. Men i forbindelse med indgdelse af nye aftaler kan det overvejes, om pé forhdnd define-
rede Brexit-konsekvenser skal indarbejdes som Force Majeure eller Material Adverse Change, der
giver ret til at haeve aftalen eller opsige aftalen med forkortet varsel.

Dispute Resolution

Det er en naturlig konsekvens af Brexit, at man ved indgdelse eller fornyelse af kontrakter overvejer,
om det bliver mere problematisk at have aftalt voldgift eller vaerneting i UK eller anvendelse af en-
gelsk ret i sit kontraktforhold.

I gjeblikket og nogle &r frem vil situationen vaere uaendret, men det er endnu vanskeligt at spd om
betydningen pa sigt.

Opretholdelse af aftaler om voldgift i UK, f.eks. ved London Court of International Arbitration, vil
formentlig ikke undergd aendringer. Voldgiftsafggrelser kan stadig tvangsfuldbyrdes i andre lande - li-
gesom kendelser fra andre lande kan opfyldes i UK. Det fglger af New York-konventionen, som er en
global konvention, og ikke en EU-retsakt.

Voldgiftssager kan processuelt vaere underlagt landets ret som udfyldende regler for sagens fgrelse.
Ved faste voldgiftretter med egne regler har dette mindre betydning, men ved ikke nzermere aftalt ad
hoc voldgift i Storbritannien vil national procesret fa betydning. Eksempelvis er forzaeldelsesregler en
del af procesretten i Skotland. De fleste dele af procesretten i Storbritannien hidrgrer imidlertid ikke
fra EU-retten.

Ved veaerneting ved engelske domstole kan der senere opsta lidt mere omstaendelighed ved opfyldelse
af domme uden for UK og vice versa. Disse forhold reguleres af Bruxelles-konventionerne og Luga-
no-konventionen. Herom ma Storbritannien indgd nye aftaler, som ma fastsaette procedurerne.



UK-ret har siden indtraeden i EF/EU vaeret pavirket og til dels styret af EU-ret - og har sdledes pd
mange omrdder métte fortolkes i overensstemmelse med EU-retten, som fastlagt af EU-Domstolen.

I udgangspunktet ophgrer denne pligt for de engelske domstole ved udtraeden. Politisk har det i UK
vaeret udtrykt, at overensstemmende retsfortolkning vil fortsaette. Man kan antage, at udtraedelsesaf-
talerne i en eller anden udstraekning vil fortseette dette - i hvert fald i den gensidige samhandel.

Dog kan man nok ikke forvente, at UK-domstole (og for den sags skyld heller ikke andre domstole
eller voldgiftsretter) i en fjernere fremtid vil fortolke UK-ret, herunder hidtidig EU-ret i UK, i over-
ensstemmelse med nyere praksis ved EU-Domstolen eller i overensstemmelse med nye regler fra EU.
Ellers ville Brexit ikke veere Brexit.

S4 i stedet for henvisning til engelsk ret i sine kontrakter er der grund til at overveje at henvise til et
andet EU lands ret i mere langvarige kontrakter, f.eks. om tekniske leverancer og servicering heraf.
Det geelder ikke mindst i kontrakter, hvor ingen af parterne er hjemhgrende i Storbritannien. Hvis
man gnsker, at kontraktforholdet og Dispute Resolution alligevel skal ske med brug af det internatio-
nale sprog engelsk, kan det give anledning til en udtrykkelig aftale herom.

M&A

Idet private virksomhedsoverdragelser helt overordnet ikke er underlagt juridiske regelsaet og overve-
jende er aftalebaserede, vil Brexit sandsynligvis ikke have direkte juridiske konsekvenser for virksom-
hedsoverdragelser som sddan.

Efter det stod klart, at der ville komme et Brexit, har usikkerheden i markedet betydet, at en raekke
investorer i en kortere periode satte potentielle investeringer pa hold, ligesom planlagte transaktio-
ner og processer blev genovervejet - men markedet synes relativt hurtigt at vaere kommet tilbage til
"normale" forhold. Dette indebaerer dog ikke ngdvendigvis, at der ikke igen kan komme usikkerhed
pd M&A markedet, ndr Brexit gennemfgres. Tiden ma vise, om investorer vil veere tilbageholdende
med at investere i Brexit-land efter et reelt Brexit.

Som naevnt vil Brexit sandsynligvis ikke have direkte juridiske konsekvenser for virksomhedsoverdra-
gelser som sddan. Derimod vil Brexit derimod kunne taenkes at fa en raekke faktiske konsekvenser.
Sddanne faktiske konsekvenser vil i givet fald kunne pdvirke de kommercielle vilkar for virksomheds-
overdragelser, hvilket dermed kommer til at have betydning for aftalegrundlaget for virksomhedsover-
dragelser. Det kan sdledes taenkes, at eventuelle usikkerheder i indtjeningsmulighederne, f.eks. som
folge af negativ udvikling af f.eks. raten eller potentiel generel negativ pavirkning af targets finansiel-
le position, vil f& potentielle investorer til at sgge beskyttelse herfor. Dette kunne eventuelt ske ved
at implementere sezerlige kgbsumsregulerings-mekanismer, anmode om szerlige (udvidede) garantier
eller skadeslgsholdelser, inkludere szerlige betingelser for gennemfgrelse af overdragelsen eller op-
timere mulighederne for at ga fra handlen, f.eks. ved @gget brug af MAC-klausuler. Det er endnu for
tidligt at sige noget konkret om, hvorvidt Brexit far sddanne faktiske konsekvenser, men udviklingen
fglges ngje.

Arbejds- og Anszettelsesret

En mulig konsekvens af Brexit kan blive indskraenkninger i arbejdskraftens fri bevaegelighed og der-
med et krav om arbejds- og opholdstilladelse ved udstationering til Storbritannien.

Det kan p& denne baggrund overvejes at adressere risikoen for fremtidige begraensninger i retten til
arbejdskraftens fri beveegelighed, ndr virksomheden indgdr ansaettelseskontrakter med medarbejdere
om udstationering til Storbritannien, eller hvor medarbejderens arbejde delvist udfgres i Storbritanni-
en.

Det er nzerliggende, at Storbritannien efter udtraedelsen af EU vil aendre pd dele af den direktivbase-
rede arbejds- og ansaettelsesretlige lovgivning, som har veeret kritiseret i Storbritannien. For sd vidt
angér sddanne konkrete lovgivningsmaessige tiltag og en vurdering af betydningen for medarbejdere,
der eksempelvis udstationeres til Storbritannien, mé indtil videre afvente udfaldet af udtraedelsesfor-
handlingerne.



Bank og Finans

Med en "h&rd" Brexit vil britiske banker, veerdipapirhandlere, betalingstjenesteudbydere og tilsvaren-
de finansielle virksomheder miste deres passporting-muligheder til EU. De vil dermed ikke lzengere
lovligt kunne drive virksomhed i EU pd baggrund af deres britiske tilladelse. Forventningen er derfor,
at en stor del af disse virksomheder frem mod marts 2019 vil oprette mindst ét selskab i EU-27, opnd
en lokal tilladelse og benytte den til, via passporting, at servicere virksomhedens kunder i resten af
EU-27, mens den oprindelige britiske enhed vil fortsaette med at servicere virksomhedens britiske
kunder samt eventuelt kunder uden for EU-27.

Det har veeret foresldet, at britiske finansielle virksomheder vil kunne undgd denne omstrukturering
og blot erstatte passporting-adgangen med aekvivalens-reglerne i MiFID II. Selv hvis MIiFID II ender
med at blive implementeret i sin nuvaerende form, skal man imidlertid vaere opmaerksom p3, at aekvi-
valens-reglerne er begraenset til vaerdipapirhandelsomrddet (og dermed ikke daekker ind-/udldn, be-
talingstjenester eller andre dele af det finansielle virksomhedsomrdde), og i gvrigt er betinget af, at
EU-27 ensidigt beslutter sig for at godkende den britiske veerdipapirregulering som "aekvivalent" med
EU-27s - en beslutning som EU-27 i gvrigt kan andre pd et hvilket som helst tidspunkt.

e Danske virksomheder, som benytter britiske finansielle virksomheder eller disses danske filialer
til deres bank-/vaerdipapirforretninger, bgr derfor allerede nu overveje, hvordan aendringer i den
finansielle virksomheds selskabsstruktur kan pdvirke dens evne til at servicere den danske virk-
somhed, herunder behovet for indgdelse af nye aftaler, endret cash management-setup m.v.

For danske finansielle virksomheder vil en "hard" Brexit tilsvarende betyde, at de antageligt vil miste
deres mulighed for at operere i Storbritannien pd baggrund af deres danske tilladelse. I mangel af
andre aftaler som led i udtraedelsesforhandlingerne mellem Storbritannien og EU-27 vil det derfor
veere ngdvendigt for danske finansielle virksomheder at ansgge om en separat britisk tilladelse (even-
tuelt via et lokalt selskab) for at kunne fortsaette med at drive virksomhed i Storbritannien.

e Danske finansielle virksomheder, som ikke allerede er i gang, skal til at overveje, hvordan de vil
imgdegd eventuelle konsekvenser af, at deres danske tilladelse ikke laengere vil kunne bruges i
Storbritannien, herunder behovet for separat britisk tilladelse eller decideret omlaegning af virk-
somheden sdledes, at den efter marts 2019 ikke laengere er afhangig af tilstedeveerelse i Storbri-
tannien.

e Danske virksomheder med f.eks. britiske datterselskaber, som benytter danske finansielle virk-
somheder eller disses britiske filialer til bank-/vaerdipapirforretninger, bgr allerede nu undersgge,
hvordan den finansielle virksomhed vil agere i forhold til Brexit samt overveje, hvorvidt virksom-
hedens og dens datterselskabers finansielle behov ogsd efter Brexit kan varetages uden andrin-
ger i det operationelle setup.

For sd vidt angar finansieringsdokumentation vil en raekke af de generelle bemaerkninger om Brexits
konsekvenser for aftaleforhold ogsd veere relevante. Af szrlig relevans for finansieringsdokumenta-
tion vil veere forhold som potentiel illegality, increased costs, tax gross-up og permissions og gvrige
bestemmelser, som henviser til "EU" og som derfor ikke vil omfatte Storbritannien efter Brexit. Sdvel
Idngivere som lantagere bgr ngje overveje konsekvenserne af Brexit for deres aftalevilkar bl.a. pa
disse punkter.

Capital Markets

Det er endnu for tidligt at sige noget konkret om, hvordan Brexit vil pdvirke kapitalmarkedslovgivnin-
gen i UK. Inden for kapitalmarkedsomrddet er lovgivningen allerede i hgj grad EU-baseret. Situatio-
nen er dog speciel, fordi en lang raekke lovgivningsmaessige initiativer pd EU-plan er ved at transfor-
mere lovgivningen, herunder ikke mindst ophgjelsen af tidligere regler fra direktiv-niveau, dvs. hvor
reglerne er implementeret i national ret, til forordningsniveau - hvilket betyder, at reglerne er direkte
gaeldende i de enkelte lande. Eksempler er markedsmisbrugsforordningen (som allerede er tradt i
kraft), MIiFIR og arbejdet med den sdkaldte "Capital Markets Union", hvor der bl.a. er truffet politisk
aftale om en ny forordning, der skal erstatte det nuvaerende prospektdirektiv.



Sidelgbende med Brexit-processen arbejdes der stadig pd implementering af f.eks. MiFID II i UK-ret.
Et af de store spgrgsmél er, om UK ved udtraeden af EU vil "konvertere" de regler, der gzelder pa
tidspunktet for udtreeden af EU, til national ret. Eller om man vil e&ndre pa lovgivningen allerede ved
udtraeden. I den forbindelse vil det selvfglgelig ogsa i en kapitalmarkedsretlig kontekst vaere relevant,
om UK fremover vil vaere bundet af EU-Domstolens fortolkninger af EU-regler, der efterfglgende er
konverteret til national UK-ret. Uanset hvad der sker, vil EU's kapitalmarkedslovgivning stadig veere
relevant for de mange aktgrer, der opererer bdde i UK og i EU, samt for udstedere, der har finansielle
instrumenter optaget til handel béde i UK og i EU, da EU's regler har et bredt territorialt anvendelses-
omréade.

I lyset af UK's nuvaerende position som Europas fgrende finanscentrum vil der nok veere tilbagehol-
denhed med at @ndre reglerne pa dette omrdde afggrende fra den ene dag til den anden. Der er nok
stgrre sandsynlighed for, at man vil se en tendens, hvor man pa leengere sigt - som det f.eks. er sket
i Hongkong efter UK gav kolonien tilbage til Kina i 1997 - vil se at reglerne over tid vil blive justeret i
takt med nye markedsudviklinger med inspiration primaert fra USA og EU. Men ogsd med inspiration
fra andre jurisdiktioner som Canada, Australien og Hongkong, hvis common law baserede retssyste-
mer minder mere om det oprindelige engelske retssystem, som det var fgr UK's indtraeden i EU.

Konkurrenceret

De nzermere konkurrenceretlige konsekvenser af Brexit vil afhaenge af den Brexit-model, UK far for-
handlet sig frem til med EU over de kommende &r. P4 kort og mellemlang sigt forventes ikke de sto-
re eendringer, hvilket ogsd har veeret budskabet fra den britiske regering samt anbefalingen fra the
Brexit Competition Law Working Group ("BCLWG"), en arbejdsgruppe bestdende af fgrende eksperter
inden for UK konkurrenceret, i en nyligt offentliggjort rapport fra april mdned i ar. Der vil dog sand-
synligvis ske visse forandringer, hvoraf nogle af de veesentligste er beskrevet i det fglgende.

Konkurrencereglerne

EU's konkurrenceregler om konkurrencebegraensende aftaler og misbrug af dominerende stilling vil
stadig geelde, indtil UK formelt udtraeder af EU. Ogsa efter Brexit vil disse regler fortsat finde anven-
delse pd aftaler og adfzerd relateret til UK, som kan pavirke samhandlen i EU.

De eksisterende nationale konkurrenceregler i UK afspejler EU-konkurrencereglerne, ligesom den
britiske regering har meddelt, at den i national lovgivning vil viderefgre de EU-regler, som er i kraft
pa tidspunktet for UK's udtreeden af EU (det er dog endnu uvist, om dette vil komme til at omfatte
EU-konkurrencereglerne). Efter Brexit vil UK dog ikke laengere veere bundet af EU-retten, herunder
f.eks. ny EU-lovgiving, ny praksis fra EU's domstole og overordnede EU-politiske mal sdsom det indre
marked. De nationale konkurrencemyndigheder i UK vil derfor i hgjere grad end i dag frit kunne veel-
ge, hvilke konkurrencesager de gnsker at forfglge og hvordan. Det vil kunne fgre til, at samme sager
kan blive undersggt og sanktioneret parallelt af bdde EU-Kommissionen og de nationale myndigheder
i UK, hvilket vil forgge virksomhedernes compliancerisici og -omkostninger.

EU-retspraksis vil givetvis fortsat veere vejledende for de nationale myndigheder og domstole i UK ef-
ter Brexit. Det er dog ikke givet, at dette vil fortsaette pd laengere sigt, ligesom UK ikke ngdvendigvis
vil fortsaette med at implementere indholdet af eksisterende og fremtidig EU-lovgivning p& dette om-
rade, sdsom f.eks. parallelhandelsrelaterede dele af de EU-retlige gruppefritagelsesforordninger, som
i dag geelder for visse former for aftaler sdsom distributionsaftaler m.v. Set over en laengere tidsho-
risont vil der sdledes kunne komme en gget divergens i indholdet og fortolkningen af EU's og UK's
konkurrenceregler, hvilket kan fgre til gget retsusikkerhed for virksomheder.

Ogsa pa det processuelle omréde vil der formentlig ske en raekke andringer. Eksempelvis vil radgiv-
ning indhentet fra eksterne advokater med bestalling alene i UK ikke laengere veere omfattet af det
EU-retlige princip om legal privilege (en seerlig fortrolighedsbeskyttelse af korrespondance mellem en
virksomhed og dens eksterne advokat). S&dan korrespondance vil derfor kunne udggre en gget risiko
efter Brexit. Ligeledes skal virksomheder, som ansgger om straflempelse (leniency) i sager, der ved-
rerer bdde EU og UK, i endnu hgjere grad end i dag veere opmaerksomme pa at indgive en saerskilt,
fyldestggrende leniency-ansggning i UK efter Brexit.



Endvidere kan Brexit fa konsekvenser for, hvor attraktivt det vil veere for virksomheder at anlaegge
civile erstatningssggsmal i UK for overtraedelse af konkurrencereglerne, eksempelvis hvis det bliver
vanskeligere for virksomheder at basere sddanne erstatningssager pd myndighedsafggrelser hidrgren-
de fra EU.

Fusionskontrol

Fusioner, som fgr kun skulle anmeldes til EU-Kommissionen i henhold til "one-stop-shop"-princippet,
vil efter Brexit sandsynligvis tillige skulle anmeldes i henhold til de nationale fusionskontrolregler i
UK, forudsat at de overstiger de relevante teerskelveerdier i UK. Det vil medfgre flere parallelle anmel-
delser og dermed ggede transaktionsomkostninger for virksomheder og gget risiko for varierende ud-
fald af sddanne sager. Ligeledes vil de nationale myndigheder i UK fa stgrre mulighed for at gribe ind
over for sddanne fusioner pd baggrund af nationale offentlige interesser end i dag, noget som den
britiske regering allerede har indikeret mdske kunne blive relevant p& en raekke omrader.

Statsstotte

De EU-retlige statsstgtteregler vil efter Brexit ikke laengere gaelde i UK. Dette kan potentielt dbne op
for en gget mulighed for nationale myndigheder i UK til at give stgtte til virksomheder. Der vil dog
fortsat geelde visse begraensninger i denne mulighed, da UK stadig vil veere omfattet af geeldende
WTO-lovgivning pd dette omrade.

Compliance

For virksomheder, som driver forretning med tilknytning til UK, vil det sdledes i vidt omfang veere
"business as usual" efter Brexit i forhold til konkurrenceretlig compliance. Virksomheder kan dog alle-
rede nu overveje en raekke proaktive compliance-tiltag med henblik pd at forberede sig p& det kom-
mende Brexit:

e Eventuelle Brexit-drgftelser i brancheforeninger o.lign. skal overholde konkurrencereglerne. Det
er acceptabelt at drgfte generelle policy spgrgsmal m.v. for branchen som hele, men virksomhe-
ders fglsomme kommercielle forhold, sdsom fremtidige markedsstrategier ift. UK, priser/prisjuste-
ringer som fglge af Brexit o. lign., md ikke drgftes mellem konkurrenter

e Relevante kontrakter/kontrakttemplates, som kan blive pdvirket af Brexit, kan identificeres med
henblik pd at vurdere, om der vil vaere behov for at justere i disse. F.eks. kan det vaere relevant
at supplere bestemmelser med henvisning til EU/E@S med en henvisning til UK.

e Nye kontrakter relateret til UK bgr overvejes i lyset af de mulige konsekvenser af Brexit.

e Virksomheder bgr sikre sig, at deres eksterne juridiske radgivere vedrgrende UK-relaterede for-
hold er deekket af EU-reglerne om legal privilege

Forsikrings- og Pensionsret

Der er risiko for, at den graenseoverskridende autorisation i EU for forsikringsselskaber og genfor-
sikringsselskaber vil traede ud af kraft, hvilket vil betyde, at britiske forsikringsselskaber og genfor-
sikringsselskaber i EU og dermed i Danmark ikke lzengere vil vaere i stand til at drive virksomhed pd
tvaers af landegraenser som fglge af den frie udveksling af tjenesteydelser eller etableringsfriheden.
I henhold til geeldende dansk lovgivning er det ikke muligt for et forsikringsselskab eller et genfor-
sikringsselskab etableret i et land uden for EU/E@S at drive virksomhed pad tvaers af landegraenser i
Danmark som fglge af den frie udveksling af tjenesteydelser. Det betyder, at britiske forsikringssel-
skaber og genforsikringsselskaber vil veere ngdt til at etablere en filial (eller et datterselskab) og an-
sgge Finanstilsynet om tilladelse.

Kravene for at f& en sddan filialtilladelse er fastsat i bekendtggrelse nr. 1018 af 25. august 2015 og
ligner p& mange méder kravene for at etablere et forsikringsselskab i Danmark. Som en generel be-
tingelse vil Finanstilsynet kun udstede en filialtilladelse, hvis grundlaget er en international aftale, el-
ler hvis Finanstilsynet vurderer, at danske forsikringsselskaber gives samme mulighed for at etablere
en filial i det pdgeeldende forsikringsselskabs hjemland.



De britiske tilsynsmyndigheders stillingtagen til danske forsikringsselskaber og genforsikringsselska-
ber kendes endnu ikke.

Der forventes ligeledes vanskeligheder ved f.eks. overdragelser af portefgljer pa tveers af landegraen-
ser.

IP-ret

Patenter

Den stgrste post-Brexit nyhed inden for immaterialret var inden for patenter, da den britiske regering
i november 2016 meddelte, at den pé trods af Brexit havde teenkt sig at ratificere UPC-aftalen om en
feelles patentdomstol. Det vil i givet fald kreeve, at Storbritannien accepterer EU-rettens forrang pé
dette omrdde samt, at der skal kunne stilles praejudicielle spgrgsmal til EU-Domstolen, hvis der ikke
er acte clair.

Varemeerker og designs

Inden for varemzerker og designs er det fortsat forventningen, at der findes en lgsning, hvor nuvee-

rende EU-varemaerker og EU-designs konverteres til nationale britiske rettigheder uden at miste pri-

oritet. For varemaerker og designs, der seerligt pdtaenkes brugt i Storbritannien, kan det dog allerede
nu veere en god ide at ansgge om nationale britiske rettigheder. For aftaler, eksempelvis licens- eller
sameksistensaftaler, inden for dette omrdde bgr der ved sdvel valg af territorial udstraekning, lovvalg
og veerneting haves for gje, at Theresa May nu har trykket p& artikel 50-knappen, hvorfor "EU" som

territorium om to ar ikke vil deekke Storbritannien.

Selskabsret

Visse graenseoverskridende transaktioner er kun mulige med selskaber, der er hjemmehgrende inden
for EU/E@S. Det drejer sig blandt andet om graenseoverskridende fusioner, graenseoverskridende
spaltninger samt graenseoverskridende flytninger til Danmark eller vaek fra Danmark.

Alt efter hvad udgangen bliver pd Brexit-forhandlingerne, kan konsekvenserne derfor blive, at en
reekke af disse muligheder falder bort, ndr UK endegyldigt ikke laengere er medlem af EU. Nar UK
ikke leengere er medlem af EU, vil det sdledes ikke vaere muligt for eksempelvis et engelsk selskab
at flytte til Danmark ved en greenseoverskridende flytning af hjemsted, sdledes at selskabet overgdr
fra at vaere et engelsk selskab til fremadrettet at vaere et dansk selskab undergivet dansk lovgivning,
medmindre UK far status af at veere et E@S-land eller lignende. En "flytning" fra UK til Danmark vil
sdledes fremadrettet ngdvendigggre en oplgsning af det engelske selskab med de konsekvenser af
bl.a. skattemaessig karakter, som dette har, hvorefter der kan etableres et nyt dansk selskab.

Nar der kommer mere klarhed om udfaldet af Brexit-forhandlingerne, kan det derfor for en reekke
virksomheder veere relevant at fremrykke planlagte graenseoverskridende transaktioner, sdledes at de
kan finde sted, mens UK stadig er medlem af EU.

Skatter og Afgifter

Det er endnu uvist, hvordan Brexit vil pdvirke den skatte- og afgiftsmaessige stilling for danske virk-
somheder med forbindelser til eller samhandel med Storbritannien. De naermere konsekvenser vil i
vidt omfang afhaenge af indholdet af den kommende britiske lovgivning og aftalerne mellem Storbri-
tannien og EU. En "hard Brexit" vil overordnet kunne fa falgende konsekvenser for danske virksomhe-
der:

For direkte skatter vil Brexit umiddelbart medfgre, at EU's direktiver om bl.a. skattefrihed for beta-
ling af udbytter, renter og royalties samt om omstruktureringer og graenseoverskridende fusioner



ikke lzengere vil vaere gaeldende i forholdet mellem danske og britiske virksomheder. Dobbeltbeskat-
ningsoverenskomsten mellem Danmark og Storbritannien medfgrer imidlertid som udgangspunkt
ifelge den nugeeldende danske skattelovgivning, at Danmark er afskdret fra at pélaegge kildeskatter
pa betalinger af udbytter, renter og royalties til modtagere i Storbritannien. Visse udbytter vil dog i
seerlige situationer kunne pélaegges kildeskatter i Danmark. Brexit vil ogsd muligvis medfgre hdrdere
exitbeskatning ved flytning af aktier m.v. fra Danmark til Storbritannien. Lgsrivelsen fra EU's traktater
vil desuden kunne dbne op for britisk skattelovgivning, som forskelsbehandler danske virksomheder

i forhold til britiske virksomheder. Endelig er det uklart, om Storbritannien efter Brexit vil udtraede af
EU-voldgiftskonventionen for transfer pricing.

For moms vil Brexit umiddelbart medfgre, at EU's feelles momssystem ikke laengere vil vaere gaelden-
de i Storbritannien, som herefter m& forventes at indfgre sit eget nationale momssystem. Dette vil
formentlig medfare ggede administrative byrder og muligvis ogsa @get momsbelastning for handel
med varer og ydelser mellem danske og britiske virksomheder.

For told vil Brexit umiddelbart medfgre, at Storbritannien udtraeder af EU's feelles toldsystem og som
udgangspunkt betragtes som et tredjeland. Medmindre Storbritannien og EU indgdr frihandelsaftaler,
vil britiske varer skulle fortoldes ved import til EU. Hvis Storbritannien indfgrer sit eget nationale told-
system, vil det ogsd kunne medfgre, at danske varer pdlaegges told ved eksport til Storbritannien.

De skatte- og afgiftsmaessige konsekvenser af Brexit er sdledes endnu usikre. Derfor bgr danske virk-
somheder ved indgdelse af leengerevarende kontrakter med forbindelse til Storbritannien sikre sig, at
der tages hgjde for eventuelle ggede skatter og afgifter som fglge af Brexit.
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