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Entreprenerens produktansvar for radgivning i entrepriseretlige mellemfor-

mer

¢ Artiklen undersoger, om entreprenaren kan blive erstatningsansvarlig for fejl ved sin radgivningsydelse efter det i retspraksis udvik-
lede produktansvar (RUP). Fremstillingen tager udgangspunkt i moderne entrepriseforhold, hvor entreprenoren pdtager sig en vide-
regdende radgivningsforpligtelse. Det konkluderes, at praksis ikke forholder sig eksplicit til de oprindelige erstatningsbetingelser
efter RUP, men at der statueres ansvar efter disse regler, hvilket medforer et udvidet ansvar. Konsekvenserne heraf draftes, og artiklen
forholder sig kritisk til udvidelsen af anvendelsesomrddet for RUP med hensyn til entreprenorens erstatningsansvar for folgeskader.

Af advokatfuldmeegtig Anne Sofie Jacobs, Plesner, og advokatfuldmeegtig Cecilie Rosling, Gorrissen Feder-

spiel

1. Emnets problematik

Formalet med naerveerende artikel er at analysere betingelserne for
at paleegge entrepreneren erstatningsansvar over for bygherren for
radgivningsfejl efter det i retspraksis udviklede produktansvar
(herefter RUP). Udgangspunktet tages i entrepriseretlige mellem-
former, hvor entrepreneren patager sig en radgivningsforpligtelse,
uden at der er tale om egentlig totalentreprise, hvor entrepreneren
forestér den vesentligste del af projekteringen.

Produktansvaret og det entrepriseretlige mangelsansvar udger
hver sin retsdisciplin, som i udgangspunktet varetager forskellige
hensyn.! Mens produktansvaret regulerer defekte produkters ska-
deforvoldelse pé andet end produktet selv, regulerer de entreprise-
retlige mangelsregler tab som folge af mangler ved selve entrepri-
seydelsen.? I takt med at produktansvarets anvendelsesomréde ud-
vikles i praksis, overlapper produktansvaret imidlertid stadig flere
andre retsomrader. I relationen mellem entrepreneren og bygherren
overlapper produktansvarsreglerne og de entrepriseretlige mangels-
regler saledes delvis hinanden. Der kan altsa opsté skader i entre-
priseforhold, som i mangelsterminologien omtales som folgeskader,
men som samtidig kan karakteriseres som produktskader efter den
produktansvarsretlige terminologi.

I praksis bliver produktansvarsreglerne stadig hyppigere paberabt
i tilfeelde, hvor entreprenerens radgivning har forvoldt folgeskader.
Dette skyldes formentlig, at bygherren bedre og nemmere kan fa
dekket sine folgeskadekrav, hvis han rejser dem efter pro-
duktansvarsreglerne frem for efter de entrepriseretlige mangelsreg-
ler. RUP synes saledes at have udviklet sig fra at veere et regelsat
til beskyttelse mod farlige produkter til at fungere som en egentlig
entrepriseretlig disciplin. Dette synes sarlig bemarkelsesvardigt
henset til entrepriserettens udvikling, hvorefter entrepreneren i
hgjere grad praesterer intellektuelle ydelser i form af radgivning.
Entreprengrens rolle har séledes @ndret sig fra alene at bestd i en
fysisk tilvejebringelse af et bestilt resultat i form af udferelse til i
moderne entrepriseret i hejere grad ogsa at bidrage til projekterin-
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gen. Nér entreprenoren i moderne entrepriseret holdes pro-
duktansvarlig for sin traditionelle ydelse, ma det derfor undersoges,
om entrepreneren ligeledes kan blive gjort produktansvarlig for sin
radgivningsydelse, og i sa fald under hvilke betingelser.

2. Det i retspraksis udviklede produktansvar

2.1 Regelsattets oprindelse

Produktansvar kan i grove treek defineres som en producents ansvar
for et af ham omsat, defekt produkts skadeforvoldelse pa andet end
produktet selv. En sddan ansvarsform har laenge eksisteret. I begyn-
delsen af 1800-tallet fremkom under industrialiseringen en rekke
nye produktions- og distributionsmetoder. Flere nye varer blev
produceret pad en mere kompliceret made end tidligere, hvilket
medfarte, at produkternes egenskaber ikke altid var til at forudse?
og derfor besad en sterre fareevne end forhen.* Samtidig betod de
nye distributionsformer, at producenten ikke leengere nedvendigvis
ogsé distribuerede produktet. Med den egede brug af distributerer
blev afstanden fra producenten til slutbrugeren séledes leengere end
tidligere.

Denne udvikling beted, at de traditionelle kontrakts- og delikts-
regler blev utilstraekkelige i tilfeelde, hvor et produkts skadeforvol-
delse skyldtes fejl fra producentens side. Som folge heraf udvikledes
1 praksis et egentligt produktansvar i USA. Udviklingen fik ogsa
betydning i Europa, hvor der tilsvarende fremvoksede en selvstan-
dig ansvarsnorm for produktansvar.’ I nordisk ret kom dette til
udtryk ved et ulovbestemt ansvar for produkters farlige egenskaber.®
Ansvaret fulgte af praksis og medferte en skarpet vurdering af
ansvarsgrundlaget samt en udvidelse af kredsen af veernede skade-
lidte.” T dag er produktansvaret lovmassigt reguleret i pro-
duktansvarsloven (herefter PAL), som udger den danske implemen-
tering af direktiv 85/374/EF af25. juli 1985, og som gaelder sidele-
bende med de ulovbestemte regler i henhold til RUP. PAL regulerer
imidlertid alene person- og forbrugertingsskader®, hvorefter en
lang raekke skader alene reguleres af RUP.

Ulfbeck, Vibe: Erstatningsretlige Greenseomrdder, 2. udg. (2010) s. 178.

Grundstenen for produktansvaret blev lagt i den amerikanske afgerelse “Escola v. Coca Cola Bottling Co.” i 1944, jt. Ulfbeck, Vibe: Erstatningsret-

6 Ultbeck, Vibe: Erstatningsretlige Greenseomrdder, 2. udg. (2010) s. 181.

7 Ehlers, Andreas Bloch i T:BB 2012.3 (4).
8 Jf. produktansvarsloven §§ 2 og 3.
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2.2 Regelsaettets oprindelige betingelser

Indledningsvis er det en betingelse for produktansvar, at skaden
forvoldes af et produkt. Produktbegrebet efter RUP er ikke lige sa
restriktivt som efter PAL, hvorefter det skadevoldende produkt
skal veere en lgseregenstand, jf. PAL § 3. RUP finder saledes bade
anvendelse i tilfeelde, hvor det skadevoldende produkt er en losare-
genstand, fast ejendom eller en tjenesteydelse.’

Herudover er det en betingelse, at det skadevoldende produkt er
defekt. Kravet om defekt opstod ved indferelsen af PAL og aflaste
den tidligere betingelse om, at produktet skulle besidde farlige
egenskaber. I dag afthenger savel det lovfestede som det ulovfe-
stede produktansvar derfor af, om produktet frembyder den sikker-
hed, som med rette kan forventes. © Vurderingen heraf skal foreta-
ges generelt og objektivt, hvor der ses bort fra den enkelte slutbru-
gers forventninger.!! Et produkt, der er fuldstaendig ufarligt, kan
séledes godt veere defekt.

En anden betingelse er, at produktet skal have forvoldt fysisk
skade pa noget andet end sig selv. Denne betingelse udgeres af to
delbetingelser: Dels skal skaden vaere fysisk, dels skal der vere
sket skade pa noget andet end produktet selv. Skadesbegrebet inden
for RUP er overensstemmende med det almindelige danske skades-
begreb, hvorfor der foreligger en skade, nar et defekt produkt
fremkalder en utilsigtet, fysisk forandring af negativ karakter pa
en ting eller en person.!2 Kravet om fysisk skade indebeerer, at al-
mindelig formueskade alene kan erstattes efter produktansvarsreg-
lerne, sifremt de er en folge af en fysisk skade.!3 Den anden delbe-
tingelse er, at produktet skal have forvoldt skade p& noget andet
end sig selv. Det defekte produkts selvbeskadigelse ma derimod
soges afdakket efter reglerne om mangelsansvar. Sondringen
mellem produkt- og mangelsansvaret kommer saledes ogsé til ud-
tryk i de to regelsats forskellige skadesbegreber. Denne sondring
kan umiddelbart forekomme at vare ligetil, men kompliceres i til-
feelde, hvor det defekte produkt er sammenfojet med et andet pro-
dukt og forvolder skade pé dette. Barge Dahl opstiller for disse
tilfaelde en sondring mellem de sékaldte ingrediens- og komponent-
tilfeelde, hvorefter der alene kan vare produktansvar i sidstnavnte
tilfeelde. Ifolge forfatteren foretages sondringen mellem komponent-
og ingredienstilfelde ud fra to parametre: et teknisk og et gkono-
misk. 14

Det er endvidere en betingelse, at der foreligger et ansvarsgrundlag
for producenten. En producents ansvar efter RUP folger udgangs-
punktet i dansk erstatningsret, hvorefter det er en betingelse for
ansvar, at der er udvist culpa. Det antages i almindelighed, at der
er tale om et skeerpet culpaansvar, uden at ansvaret kan karakteri-

9 Dahl, Borge m.fl. i Juristen 1990 s. 147.

seres som et egentlig prassumptionsansvar.!> Domstolene har dog
en vis tilbejelighed til at statuere culpa hos producenten, allerede
nar skadelidte har bevist en defekt ved produktet!©, jf. eksempelvis
U 1999.255 H (Medierers-dommen), hvor Hejesteret statuerede
produktansvar for en medierersproducent. Producenten havde fore-
taget seedvanlige undersogelser af rerene, men Hegjesteret statuerede
alligevel produktansvar med den begrundelse, at defekten kunne
vere opdaget ved en nermere undersggelse af rorene.

3. Det entrepriseretlige kontraktsansvar for felgeska-

der

Omdrejningspunktet for denne artikel er entreprenerens pro-
duktansvar for sin radgivningsydelse i moderne entrepriseforhold.
I nyere tids entreprisekontrakter ses det, at entrepreneren i sterre
eller mindre grad patager sig en videre radgivnings- eller projekte-
ringsforpligtelse end i traditionelle udferelseskontrakter, dog uden
at der er tale om egentlig totalentreprise, hvor entrepreneren forestar
“den vaesentligste del af projekteringen”.!” Disse aftaleformer be-
tegnes i litteraturen som entrepriseretlige “mellemformer™.'® Entre-
priseretlige mellemformer kan groft sagt inddeles i tre kategorier.
For det forste kan en mellemform bestd i en skarpelse af reaktions-
pligten i AB 92 § 15, stk. 1-3, i tilfelde, hvor entrepreneren har
pataget sig en udvidet gennemgang af projektet. Hvis en séddan
projektgennemgang konkret medferer, at entrepreneren gives en
oget viden og indsigt i projektmaterialet, ber entrepreneren ogsa
opdage fejl og mangler ved projektet i videre omfang end efter den
almindelige reaktionspligt.'® Endvidere kan entreprenoren have
pataget sig en egentlig projekteringsforpligtelse enten ved, at han
forestar faerdigprojekteringen af dele af byggeriets detaljer (detail-
projektering), eller ved at han forestar projekteringen af en udskilt
del af et ellers fuldt detaljeret projekt pa baggrund af et funktions-
udbud (sekventiel totalentreprise). 2’ Faelles for alle entrepriseretlige
mellemformer er, at entrepreneren praesterer en ydelse af intellek-
tuel karakter, som i sterre eller mindre grad bidrager til projekterin-
gen. Entreprengren vil i disse tilfeelde, i overensstemmelse med det
obligationsretlige udgangspunkt, vaere ansvarlig for den ydelse,
han rent faktisk har prasteret.2! Ansvaret afhanger siledes af den
faktisk preesterede ydelse, uanset om parterne pa skrift i kontrakten
har aftalt en anden ansvarsfordeling.??

Naér entrepreneren har leveret en mangelfuld rddgivningsydelse,
sondres der i AB 92 mellem ansvaret for mangler ved selve entre-
prisen (initialskaden) og ansvaret for felgeskader i anledning af
manglen. Efter AB 92 § 35, stk. 1, gaelder der en sarregel for fol-
geskader, som fastslar, at entreprengren er erstatningsansvarlig for

10 Jf. produktansvarsloven § 5, stk. 1, 1. pkt.

11 Ulfbeck, Vibe: Erstatningsretlige Greenseomrader, 2. udg. (2010) s. 192.

12 Rostock-Jensen, Jens & Kvist-Kristensen, Allan: Produktansvarsloven med kommentarer, 1. udg. (2004) s. 177.
13 J£. U 2010.360 H.

14 Dahl, Berge: Produktansvar, 1. udg. (1973) s. 151 ff.

15 Iversen, Torsten: Entrepriseretten, 1. udg. (2016) s. 684 og Ulfbeck, Vibe: Erstatningsretlige Greenseomrdder, 2. udg. (2010) s. 196.
16 Schenbeck, Andreas: Produktansvar, 1. udg. (2015) s. 44.

17 Hansen, Ole: Entrepriseretlige mellemformer, 1. udg. (2013) s. 19.

18 Hansen, Ole: Entrepriseretlige mellemformer, 1. udg. (2013) s. 43 og Iversen, Torsten i U 2013B.351 (351).

19 Hansen, Ole: Entrepriseretlige mellemformer, 1. udg. (2013) s. 134.

20 Hansen, Ole: Entrepriseretlige mellemformer, 1. udg. (2013) s. 47-48.

21 Iversen, Torsten i U 2013.B.373 (378).

22 Vestergaard Buch, Anders: Entrepriseretlige mangler — kravene til entreprenorens ydelse, 1. udg. (2007) s. 111.
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“tab, der er en folge af mangler ved arbejdet, hvis manglerne
skyldes fejl eller forsommelse fra entreprenorens side, eller hvis
manglerne angdr egenskaber, som ifolge aftalen md anses for til-
sikret”. Entrepreneren er saledes, i overensstemmelse med dansk
rets almindelige erstatningsregler,?> ansvarlig for sadanne folgeska-
der efter et culpaansvar med ligefrem bevisbyrde.2* Heroverfor er
ansvaret for initialskaden reguleret i AB 92 § 30, stk. 1, som ogsa
gaelder entreprenorens radgivningsydelse.2® For initialskaden geelder
herefter et presumptionsansvar, hvorefter entrepreneren for at blive
ansvarsfri ma bevise, at manglen ikke skyldes hans fejl eller for-
sommelse, nar der er konstateret svigt ved ydelsen.?® Ansvarsgrund-
laget for felgeskader forarsaget af entreprenerens mangelfulde
radgivning er altsa lempeligere for entrepreneren end ansvaret for
selve initialskaden. Desuden har byggeriets parter ved bestemmelsen
1 AB 92 § 35, stk. 2, valgt at fravige det obligationsretlige udgangs-
punkt om, at ethvert beviseligt tab kan kraves erstattet, sédan at
ansvaret for “driftstab, avancetab eller andet indirekte tab” fraskri-
ves. Bestemmelsen er ikke udtryk for udfyldende entrepriseret,
hvorfor ansvarsfraskrivelsen alene gelder, nar AB 92 er aftalt
mellem parterne.’

4. Muligheden for at gore produktansvar gaeldende
for folgeskader

I det folgende underseges det, om betingelserne for produktansvar
opfyldes i situationen, hvor entreprenerens mangelfulde radgivning
har forvoldt felgeskader.

4.1 Produkt

Det er i praksis klart fastlagt, at en entrepriseretlig tjenesteydelse
kan udgere et produkt i RUP's forstand, jf. U 2008.982 H (Tjere-
borg Industri)?8:

I sagen havde Tjereborg Industri A/S som totalentreprener (TE)
opfert et kraftvarmeveark for Grindsted El- og Varmeveark (BH) i
perioden 1998-1999. I februar 2000 udskiftede TE nogle fjederbe-
lastede eksplosionsklapper i kraftvarmevaerkets aflastningssystem
med nogle sprengplader indkebt af BH. I maj 2001 opstod der
brand i kraftvarmevarket, som skyldtes TE's fejl ved monteringen
af spreengpladerne, idet meotrikkerne, som holdt spraengpladerne
pa plads, var faldet af. BH's forsikringsselskab (F) udbetalte i an-
ledning af skader forérsaget af branden 4.139.764,58 kr. i erstatning
og rettede derefter et regreskrav mod TE.

Hgojesteret fastslog, at en udferelsesfejl ved udskiftningsarbejdet
af spreengpladerne samt det forhold, at der skete skade pa noget
andet, opfyldte betingelserne for produktansvar. Hejesteret forholder
sig i afgerelsen ikke eksplicit til produktbetingelsen, men det ma
alligevel ud fra afgerelsens preemisser udledes, at Hojesteret opfatter
selve monteringsarbejdet som et produkt. Afgerelsen synes ikke
umiddelbart forenelig med praemisserne i U 2005.1594 H, hvor
Hojesteret udtalte: “Det ansvar, som pahviler Ollerup Maskinsta-
tion, kan ikke anses for et produktansvar, idet det md karakteriseres
som et ansvar for en fejl ved en handveerksmcessig tjenesteydelse
og ikke som et ansvar for en defekt ved en leveret losoregenstand.”
Denne udtalelse mé dog skulle ses i lyset af, at sagsogte alene

havde paberdbt PAL og dermed det restriktive produktbegreb i
PAL § 3, hvorefter alene loseregenstande kan udlese produktansvar.
Afgorelsen omhandler derfor ikke omfanget af produktbegrebet
efter RUP, hvorfor Hgjesterets opfattelse i den nyere U 2008.982
H (Tjereborg Industri) mé antages at vaere den gaeldende.

Da U 2008.982 H (Tjereborg Industri) omhandler mangler ved
udferelsen af arbejdet, kan det ikke uden videre sluttes, at radgiv-
ningsydelsen pa samme made kan anses for et produkt i RUP's
forstand. Det ville dog vaere ejendommeligt, safremt beskyttelses-
hensynet mod defekte produkters skadeforvoldelse alene skulle
gelde, hvor produktet er fysisk, og ikke hvor produktet udgeres af
en ikke-fysisk ydelse. Det er dog ikke &benbart, at den del af entre-
prenerens ydelse, som bestar i radgivning, er omfattet af produkt-
begrebet. Radgivning er ligesom entreprenerens udferelsesydelse
en tjenesteydelse, og begge ydelser forudsatter derfor en vis forbin-
delse med en fysisk ting for at kunne forarsage skade. Forskellen
er dog, at rddgivningen bestar i en intellektuel ydelse, hvis tilknyt-
ning til den fysiske genstand ikke pd samme méde nedvendigvis
kommer til udtryk i en fysisk handling. Det kan derfor ikke umid-
delbart sluttes, at alle betragtninger om udferelsesfejl kan overfores
pé entreprengrens radgivning. Andreas Ehlers anforer da ogsé om
radgivningsydelsen i forhold til udferelsesydelsen: “Dog md man
nok sige, at rddgivningsydelsens skadepotentiale er endnu mere
indirekte end udforelsesydelsens. Det skyldes, at der ved sidstncevnte
form for ydelse (dog) foretages en vis manipulation af selve den
rorlige genstand. Det er ikke tilfeeldet ved rddgivning, hvor det altid
er en erkleering af en eller anden art, som er drsag til, at der for-
voldes skade.”*

At entreprenerens radgivningsydelse udger et produkt, som er
egnet til at danne grundlag for produktansvar, er da ogsa anerkendt
i T:BB 2007.548 (Ballerup Arena), hvor en entreprener ifaldt pro-
duktansvar for sin rddgivningsydelse:

Afgerelsen omhandlede opferelsen af en “superarena”, hvor total-
radgiveren (TR) havde pataget sig at udarbejde et hovedprojekt,
men af tidsmaessige og ekonomiske arsager besluttede parterne, at
de oprindeligt planlagte stalspeer skulle erstattes af en tagkonstruk-
tion i limtrae. Det blev herefter aftalt, at hovedentreprenerens (HE)
leverander (L) skulle foretage de “statiske beregninger af primcere
konstruktioner samt stabilitetsberegning” af den nye tagkonstruk-
tion. Tagkonstruktionen kollapsede pé grund af fejl i beregningerne.

Voldgiftsretten fandt, at L havde begaet en rekke klare profes-
sionsfejl ved sin projektering og statikberegning af limtraestagspee-
rene. Voldgiftsretten udtalte, at HE som hovedentreprener havde
pataget sig samme forpligtelse over for BH, som L havde over for
HE, nemlig at levere, herunder projektere og foretage statiske be-
regninger p4, limtraeskonstruktionen. Voldgiftsretten fandt saledes,
at HE heeftede for produktansvar ved L's ydelse, idet det udtaltes,
at “HE har pddraget sig et heeftelsesansvar overfor BH efter reg-
lerne om produktansvar for projekterings- og beregningsfejlene”.
Det fremgar séledes tydeligt af Voldgiftsrettens praemisser, at en
projekteringsydelse anses for egnet til at udlese produktansvar.
Dermed ma det veere Voldgiftsrettens opfattelse, at en rddgivning-
sydelse kan udgere et produkt i RUP's forstand.

23 Herlyck, Erik: Entreprise — Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlaegsvirksomhed med kommentarer, 7. udg. (2014) s.

432.

24 Vejledning nr. 22 af 31. januar 1994 om AB 92 s. 4 og Ulfbeck, Vibe: Erstatningsretlige greenseomrdder, 2. udg. (2010) s. 146.
25 Se hertil KfE 1990.13 VBA og Iversen, Torsten: Entrepriseretten, 1. udg. (2016) s. 853.
26 Ulfbeck, Vibe, Erstatningsretlige greenseomrdder, 2. udg. (2010) s. 146 og Iversen, Torsten: Entrepriseretten, 1. udg. (2016) s. 577.

27 Iversen, Torsten i T:BB 2003.480 (485).

28 Dommen er behandlet hos Torsten Iversen i Juristen nr. 6, 2008 s. 188-193.

29 Ehlers, Andreas Bloch i T:BB 2012.3 (9).

Copyright © 2017 Karnov Group Denmark A/S

side 3



ART20170002-TBB

4.2 Skade

For at ifalde et produktansvar skal skadesbetingelsen endvidere
opfyldes. Det folger netop af selve definitionen af folgeskadebegre-
bet, at der er tale om en anden skade end initialskaden. Det er derfor
sveert at forestille sig, at en folgeskade ikke vil opfylde kravet i
RUP om, at der skal vere sket skade pa andet end produktet selv.
Der er séledes et vist sammenfald mellem de to begreber.3°

Problemet opstar i relation til andet led af skadesbetingelsen efter
RUP, som udger kravet om fysisk skade. Formueskader vil alene
kunne give anledning til produktansvarskrav, hvor disse er en folge
af fysiske folgeskader udlest af entreprenerens ydelse. Det er altsa
betingelsen om fysisk skade, der adskiller folgeskadebegrebeti AB
92 § 35 fra produktskadebegrebet, idet en folgeskade ikke nedven-
digvis udgeres af en fysisk skade. I situationen, hvor en mangel
ved entreprenerens radgivning alene forer til driftstab for bygherren,
vil der veere en folgeskade i form af formueskade omfattet af AB
92 § 35, men ikke en produktskade efter RUP. Omvendt vil en
formueskade, som opstar som folge af, at entreprenerens radgivning
har forvoldt felgeskader pa bygherrens driftsmateriel, udgere sével
en folgeskade som en produktskade, idet kravet om fysisk skade
her vil vaere opfyldt. Dette var eksempelvis tilfeeldet i U 2008.982
H (Tjeereborg Industri), hvor entreprenerens mangelfulde udferelse
forte til skader pa bygherrens losere og bygninger, hvilket herefter
medferte et driftstab. Fysiske folgeskader vil sdledes altid vaere
omfattet af produktskadebegrebet i RUP, mens ekonomiske folge-
skader alene vil vere omfattet i det omfang, de er udlest af en fysisk
folgeskade.

4.3 Defekt

Yderligere er det en betingelse for produktansvar, at produktet kan
siges at vaere defekt. Praksis forholder sig ikke direkte til spergs-
maélet om, hvorvidt entreprenerens ydelse var defekt i de afgarelser,
hvor der statueredes produktansvar. Hvad der skal til for, at entre-
prenerens radgivningsydelse lider af en defekt, er derfor uklart.
Andreas Ehlers anforer, at der for at pdleegge entrepreneren pro-
duktansvar skal vaere “/...] en culpost begdet fejl (defekt)” 3! Det
citerede giver det indtryk, at defektvurderingen udgeres af en cul-
pavurdering.

Praksis synes at understotte det af Andreas Ehlers fremforte
synspunkt, idet produktansvar statueres ud fra betragtninger om,
hvorvidt der er begaet professionelle fejl. Dette illustreres eksem-
pelvis ved afgerelsen T:BB 2007.548 (Ballerup Arena), hvor
Voldgiftsretten statuerede produktansvar efter RUP pa baggrund
af, at der ved underentreprenerens “projektering og statikberegning
af limtreesspcerene [var] begdet en reekke klare professionsfejl som
md anses for ansvarspddragende”. P4 samme made forholdt
Voldgiftsretten sig i T:BB 2002.66 VBA (Grise-sagen) ikke direkte
til spergsmaélet om defekt, men statuerede produktansvar pé bag-
grund af HE's undladelse af at tilkalde en servicetekniker:

Sagen vedrerte opferelse af en svinestald, hvor bygherre (BH)
indgik aftale med en hovedentreprener (HE) om opferelse af svine-
stalden samt montering af et ventilationsanlaeg heri. HE indkebte
ventilationsanlegget hos en leverander (L), som leverede og mon-
terede anlaegget i stalden. 200 svin dede en nat som folge af
manglende ventilation i stalden. Det blev konstateret, at en mi-
croswitch stod i en forkert position, sddan at alle ventilationsspjeeld
blev lukket (i stedet for bnet), nar den kritiske greense for nedven-

tilation (35 °C) blev néet. Voldgiftsretten fandt, at HE var erstat-
ningsansvarlig efter RUP for de 200 dede svin samt det mistede
daekningsbidrag. Voldgiftsretten begrundede sit resultat i, at L ud-
trykkeligt i en ordrebekreftelse havde gjort HE opmaerksom pa, at
det var “[...] kabers pligt at rekvirere vor servicetekniker for opti-
mal indregulering af anleegget”, hvilket HE havde undladt.

Praksis tyder saledes pa, at defektbetingelsen er opfyldt, nar der
efter en professionsmélestok er begdet en culpes fejl ved radgivnin-
gen. Det kan da ogsa anferes, at anvendelsen af en culpastandard
er den mest naturlige fremgangsmade ved vurdering af en tjenestey-
delses beskaffenhed.

Dog kan det virke betankeligt uden videre at slutte, at en culpost
begéet fejl udger en defekt. Dette skyldes, at ansvaret for mangler
efter AB 92 § 30, stk. 1, er et professionsansvar, der modsat den
objektive defektvurdering i RUP ogsa indeholder en subjektiv di-
mension i form af parternes aftale. En culpest begéet fejl kan i en-
trepriseforhold derfor ogsa besta i at prastere noget bedre end det
kontraktsmaessige. Problemstillingen illustreres af T:BB 2009.615
V, hvor entrepreneren ved udferelsen af en gesims @ndrede gesim-
sens udseende uden bygherrens godkendelse. Landsretten udtalte
1 sagen: “Ifolge syns- og skonsmanden er den valgte udformning
af gesimsen udfort hdandveerksmeessigt korrekt, ligesom den valgte
losning er mindre sdrbar end den oprindelige.” Landsretten fandt
alligevel, at der var udvist en professionsfejl, da gesimsens udseende
afveg fra det oprindeligt aftalte. Afgerelsen understreger saledes,
at en culpest begaet fejl i entrepriseforhold ogsé kan besta i rent
subjektive forhold om, hvad parterne har aftalt. Safremt enhver
professionsfejl i entrepriseretten ma anses for at udgere en defekt,
tilfojes defektbegrebet ligesom mangelsbegrebet en subjektiv di-
mension og mister dermed sin rent objektive karakter. Antages det,
at denne retsstilling er den geeldende, vil der reelt blive sammenfald
mellem mangels- og defektbegrebet.

Hvordan defektbetingelsen skal héndteres i entrepriseretten, er
saledes uklart, men praksis kan forklares pa to mader. En mulighed
er, at defektbetingelsen anses for opfyldt, nar der foreligger en
professionsfejl, og at betingelserne om ansvarsgrundlag og defekt
derved sammensmeltes og behandles sammen. En anden mulighed
er, at praksis slet ikke stiller krav om, at der skal foreligge en defekt.
Begge muligheder forekommer imidlertid at vaere problematiske,
idet en fundamental og karakteristisk betingelse for produktansvar
i sa fald udelades som selvstandig betingelse i entrepriseforhold.

4.4 Ansvarsgrundlag

Entreprenerens almindelige culpaansvar for felgeskader forvoldt
ved mangelfuld radgivning er lempeligere end det skeerpede cul-
paansvar, der gaelder efter RUP.32 En anvendelse af produktansvars-
reglerne pa entreprenerens rddgivning medferer en skarpelse af
entreprenerens ansvarsgrundlag for felgeskader. Der skal séledes
mindre til, for at entrepreneren ifalder ansvar for en folgeskade
efter produktansvarsreglerne end efter de entrepriseretlige regler.
Om en sddan skarpet culpanorm anvendes i praksis er vanskeligt
at afgere. Dette skyldes, at der i de entrepriseretlige afgerelser>,
hvor entrepreneren er blevet pélagt et produktansvar, har vaeret
udvist culpa fra entreprenerens side i en sddan grad, at bade tilreg-
nelsesgraden efter AB 92 § 35, stk. 1, og RUP ville vere opfyldt.
Det forhold, at praksis sé tydeligt angiver, at RUP skal anvendes
ved entreprengrens erstatningsansvar, ger det dog svaert at antage

30 Vestergaard Buch, Anders: Entrepriseretlige mangler — kravene til entreprenorens ydelse, 1. udg. (2007) s. 230.

31 Ehlers, Andreas Bloch i T:BB 2012.3 (8).

32 Se dog modsat Holberg, Jacob Schall i Justitia nr. 5, oktober 2004 s. 3-52 (16-23), hvor det konkluderes, at det teoretisk set ikke gor nogen igjnefal-
dende forskel, om ansvaret bedemmes efter professionsansvaret eller produktansvaret i RUP.
33 T:BB 2007.548 (Ballerup Arena) og U 2008.982 H (Tjereborg Industri).
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andet, end at forholdet ma skulle vurderes efter RUP's strenge an-
svarsnorm. Entrepreneren vil derfor formentlig kunne geres ansvar-
lig i situationer, hvor han ville vere ansvarsfri efter AB 92 § 35,
stk. 1, idet produktansvarsreglerne skerper ansvarsgrundlaget.

4.5 Sammenfatning

Ovenstdende betragtninger viser, at produktansvarsreglerne ikke
problemfrit kan anvendes pé entreprenerens radgivning. Praksis
tyder pa, at det er tilstraekkeligt til at udlese produktansvar for en-
treprenerens radgivning, at blot betingelserne om produkt, skade
og ansvarsgrundlag er opfyldte. Der statueres séledes produktansvar
for entreprengrens professionsfejl uden at tage stilling til, om fejlen
er af en sddan karakter, at den ma betegnes defekt. Pa denne made
udvides RUP's anvendelsesomrade, og der statueres ansvar i videre
omfang end efter RUP's oprindelige betingelser.

5. Konsekvenserne af at anvende RUP pa entrepre-
norens radgivningsydelse

5.1 Udvidelse af anvendelsesomradet for RUP

Som udgangspunkt kan en skadelidt gere brug af ethvert erstatnings-
retligt regelsaet, safremt betingelserne herfor er opfyldt, hvorfor
ogsé produktansvarsreglerne kan anvendes pé entreprenerens rad-
givningsydelse, nar betingelserne herfor opfyldes. Ses der pa situa-
tionen, hvor bygherren péfores folgeskader i anledning af fejlagtig
rddgivning ydet af en entreprener, ligner situationen ikke umiddel-
bart produktansvarsreglernes oprindelige reguleringsomrade. Derfor
er produktansvarsreglerne, deres oprindelse taget i betragtning,
maske ikke det mest oplagte regelsat til regulering af situationen.

Problemet opstér, idet der statueres ansvar efter RUP, uden at de
traditionelle betingelser er opfyldt, hvorved greenserne for regelsact-
tet udvides veesentligt. Det kan naturligvis indvendes, at retspraksis,
der selv har udviklet RUP, ogsé selv kan videreudvikle regelszttet,
herunder opgive nogle af de traditionelle betingelser for at statuere
produktansvar. Heroverfor kan det dog anferes, at den strenge an-
svarsnorm i henhold til RUP hanger ulgseligt sammen med et sat
serlige erstatningsbetingelser. Det er derfor tvivlsomt, om det er
hensigtsmassigt at fastholde denne strenge ansvarsnorm, samtidig
med at nogle af betingelserne opgives.

Serligt er det beteenkeligt, nar udvidelsen af RUP sker ved opgi-
velse af defektbetingelsen, der ma anses for at vaere fundamental
for produktansvaret. Baggrunden for det skeerpede produktansvar
er netop at beskytte slutbrugeren mod et defekt produkts fareevne.
Opgives defektbetingelsen som en saerskilt betingelse, er der ganske
lidt af de oprindelige produktansvarsregler tilbage. Det geelder
serligt, hvis det antages, at enhver professionsfejl udger en defekt,
hvorved mangels- og defektvurderingen sidestilles.

Det ma overvejes, om der i det hele taget kan tales om pro-
duktansvar, hvis ikke der er tale om defekte produkter. Det kan
anfores, at indholdet af reglerne i s4 fald snarere kan siges at vere
udtryk for et skaerpet ansvarsgrundlag for erstatningskrav for folge-
skader, der kan rejses som direkte krav efter de almindelige regler
om professionsansvar. I s fald vil retsstillingen indebzre, at RUP's
indhold pa omradet ikke er et egentligt produktansvar, som vi
kender det, men blot medferer en skeerpelse af entreprenerens al-
mindelige professionsansvar efter AB 92 § 35, stk. 1. Ses der pa
premisserne i afgerelsespraksis pa omradet, er det imidlertid sveert
at tolke disse som afgerelser pa baggrund af et andet grundlag end
dansk rets almindelige regler om produktansvar. I T:BB 2002.66
VBA (Grise-sagen) udtalte Voldgiftsretten saledes, at entrepreneren
var “[...] erstatningsansvarlig efter de regler, der i dansk retsprak-
sis er udviklet vedrorende “produktansvar’. Pa4 samme made i
Hojesterets udtalelse i U 2008.982 H (Tjereborg Industri), hvor

ansvaret var “/...] et ansvar, der — selv om det falder uden for pro-
duktansvarsloven — md karakteriseres som et produktansvar”, og
afgorelsen T:BB 2007.548 (Ballerup Arena), hvor der eksplicit
henvises til “produktansvar”. Professionsansvaret og produktansva-
ret er imidlertid to forskellige og adskilte erstatningsretlige regelszet,
og produktansvarsreglerne har ikke til formaél at skeerpe entreprene-
rens professionsansvar, men derimod at lade entrepreneren ifalde
erstatning pd et andet erstatningsgrundlag for defekte produkter.
Hvis man ensker at skarpe entreprenerens erstatningsansvar for
folgeskader, ber dette sdledes gores ved at skaerpe ansvarsnormen
efter AB 92 § 35, stk. 1.

5.2 Skeerpelse af entreprenerens ansvar

En anvendelse af RUP pa entreprenerens rddgivningsydelse inde-
berer en skerpelse af ansvarsgrundlaget 1 forhold til det ansvar,
som entreprengren er underlagt for folgeskader efter AB 92 § 35.
Entreprengren er saledes ansvarlig efter et almindeligt culpaansvar
med ligefrem bevisbyrde efter AB 92 § 35, stk. 1. En anvendelse
af RUP vil dermed betyde, at entreprengrens ansvar endres til et
skaerpet culpaansvar, der i visse tilfaelde naeermer sig det praesump-
tionsansvar, som kendes fra AB 92 § 30, stk. 1.

Ansvaret for folgeskader efter AB 92 § 35, stk. 1, er et lempeligere
ansvar end praesumptionsansvaret for mangler i AB 92 § 30, stk.
1. Det har sdledes ved udformningen af standardvilkérene vaeret
hensigten, at der skulle mere til for at gere entrepreneren erstat-
ningsansvarlig for felgeskader end for selve initialskaden efter AB-
systemet. Hensynet bag denne regel findes formentlig i to betragt-
ninger. For det forste kan folgeskaderne karakteriseres som afledte
tab, der er mindre forudberegnelige for entrepreneren end selve
initialskaden. Det kan derfor forckomme rimeligt, at der stilles
samme betingelser som efter den almindelige erstatningsret ved
saddanne folgeskadekrav. For det andet omfattes initialskaden i
medfor af AB 92 §§ 31 og 32, stk. 1-3, af den entrepriseretlige
grundsaetning om entreprengrens athjelpningspligt og -ret, hvilket
i praksis betyder, at kravet for initialskaden som udgangspunkt altid
udger et krav om afhjelpning. Entreprenerens athjelpningspligt
medferer ogsé, at bygherren ikke kan gere andre gkonomiske befo-
jelser gaeldende, hvis han ikke har gjort krav pa athjelpning. Disse
omstaendigheder begrunder prasumptionsansvaret for mangler ved
udforelsesfejli AB 92 § 30, stk. 1. Folgeskaderne er imidlertid ikke
omfattet af entrepriserettens athjelpningsbefojelser, hvorfor bag-
grunden for praesumptionsansvaret i AB 92 § 30, stk. 1, ikke er til
stede i AB 92 § 35, stk. 1. Maske netop derfor opereres der med
to forskellige ansvarsnormer, hvor ansvaret for folgeskader blot
folger af de almindelige erstatningsregler.

Differentieringen af ansvarsgrundlagene er indeholdt i standard-
betingelserne i AB 92. Den omstandighed, at AB 92 er et agreed
document indgaet mellem parter med modstdende interesser,
medferer, at AB 92 i sin helhed mé anses for at vaere et afbalanceret
regelsaet med rimelig varetagelse af begge parters respektive inter-
esser. Netop derfor kan det anferes, at der skal vaegtige grunde til
for at fravige reglerne i AB 92 til fordel for en skeerpet ansvarsnorm,
nar vilkdrene i AB 92 § 35 er vedtaget mellem parterne. Entrepre-
nerens ansvar for felgeskader vil séledes i realiteten komme til at
ligne ansvaret for initialskaden efter AB 92 § 30, stk. 1, som har
sin berettigelse i athjelpningssystemet. Skerpelsen af ansvaret for
folgeskader strider netop mod den retsstilling, som er forudsat og
afvejet gennem betingelserne i AB 92. Det mé derfor anfores, at
den skarpelse af entreprenerens ansvar for felgeskader, som en
anvendelse af RUP vil medfere, er utilsigtet i parternes aftalefor-
hold.
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6. Konsekvenserne af, at AB 92 § 35, stk. 2, ikke

omfatter produktansvar

Haojesteret fastslog i U 2008.982 H (Tjareborg Industri), at ansvars-
fraskrivelsen i AB 92 § 35, stk. 2,34 ikke omfatter produktansvars-
krav. Hejesteret begrunder sin afggrelse i en betragtning om, at AB
92 § 35, stk. 1, alene omhandler krav for folgeskader i anledning
af mangler og konkluderer, at bestemmelsens stk. 2 derfor ma have
samme afgrensede anvendelsesomrdde. Hgjesteret anvender en
indskraenkende fortolkning ved fastlaggelse af ansvarsfraskrivelsens
indhold, hvilket er i overensstemmelse med praksis og almindelige
fortolkningsprincipper ved fortolkning af ansvarsfraskrivelser.>>
Afgorelsen berer dog praeg af, at Hejesteret ikke har taget stilling
til, om der foreligger reale grunde for en sadan retsstilling i entre-
priseretten. Det er da ogsa interessant, at Voldgiftsretten, der jo
netop besidder serlig entrepriseretlig sagkundskab, kom frem til
det modsatte resultat af Hojesteret med begrundelsen “bestemmel-
sens ordlyd og reale hensyn” i deres @ldre kendelse i U 2007.548
VBA (Ballerup Arena). Kendelsen blev afsagt kort inden Hojeste-
rets afgorelse, men blev dog forst trykt efter Hojesterets domsafsi-
gelse. 30

Nar entrepreneren kan ifalde produktansvar, hvis hans radgivning
forvolder fysiske folgeskader, og fraskrivelsen efter AB 92 § 35,
stk. 2, ikke fraskriver produktansvar, jf. U 2008.982 H (Tjareborg
Industri), kan der opsté situationer, hvor bygherren ved at rejse
kravet efter RUP kan opnd erstatning for indirekte tab, som efter
mangelsreglerne ville vere fraskrevet. Dette medferer naturligvis
et incitament for bygherren til at rejse sine krav efter dette regelszt.
Konsekvensen heraf bliver, at der kan opsta en retsstilling, som
adskiller sig veesentligt fra den, som er forudsat i AB 92 § 35, stk.
2.

Ansvarsbegransningen i AB 92 § 35, stk. 2, anses i entreprisefor-
hold for at veere seedvanlig og rimelig®’, hvilket skal ses i lyset af,
at omfanget af indirekte tab kan belobe sig til anseelige summer,
som vil kunne medfere uoverskuelige og uforudsete konsekvenser
for entrepreneren. Dette skyldes, at omfanget og karakteren af det
indirekte tab i hej grad atheenger af entreprisekontraktens genstand
og bygherrens formédl med byggeriet. Det har séledes betydning,
hvilke kontrakter bygherren har indgéet eller vil indgd med sine
fremtidige kontraktsparter efter byggeriets ferdiggerelse, f.eks.
med fremtidige lejere. Derudover vil omfanget af tabet ogsé i hgj
grad athenge af, om bygherren har imedegéet skadens virkning.
Det er derfor bygherren, der har det bedste overblik over risici for
indirekte tab, da disse i hej grad er inden for hans kontrolsfere.
Det kan derfor anfores, at bygherren er den part, der er naermest til
at bere de indirekte tab.

Ud fra ovenstdende betragtninger taler vegtige grunde for, at
parterne ved vedtagelsen af AB 92 § 35, stk. 2, har forudsat, at an-
svarsfraskrivelsen vedrerer tabskategorier uathangigt af ansvars-
grundlaget og skadesarsagen herfor. Dette er blevet udtrykt séledes:
“Entreprenorer og bygherrer ved godt, hvad “indirekte tab” er,
men kender neeppe de subtile sondringer, der kan anleegges mellem
mangelsansvar og produktansvar.”3® Hverken bygherren eller en-

trepreneren er séledes klar over, at der kan kraeves erstatning for
indirekte tab, blot det kaldes produktansvar i stedet for mangler.

Som led i entreprisekontrakters risikoallokering vil et byrdefuldt
vilkér ofte blive afvejet mod andre vilkar i kontrakten og dermed
enten medfore andre favorable vilkér for parten eller palegge
modparten et tilsvarende byrdefuldt vilkar. De enkelte aftalevilkar
skal derfor forstds i sammenhang med det samlede aftalekompleks.
En vurdering af de enkelte aftalevilkdr kraever dermed overblik
over entreprisekontrakten som helhed, som kun sjaeldent besiddes
af andre end entreprisekontraktens parter. Parternes autonomi
spiller derfor en vaesentlig rolle i entrepriseforhold. Nar Hejesteret
fastslar, at AB 92 § 35, stk. 2, alene fraskriver produktansvar, kan
det derfor anferes, at parternes oprindelige forudsatning om, at
tabskategorierne “drifistab, avancetab eller andet indirekte tab”
er fraskrevet, underkendes, idet tabskategorierne kun fraskrives for
mangler. Nér parternes aftaleforudstninger underkendes, mister
parterne ogsa muligheden for selv at regulere entrepriseforholdet.
Det synes problematisk, at en aftale og dens foruds@tninger kan
fraviges ved blot at rejse kravet pd et andet retsgrundlag. I en tvist
vil parterne imidlertid ikke have samme opfattelse. Selvom der kan
have vaeret en faelles forstaelse tidligere, er det vanskeligt at bevise
eksistensen af sdidanne forudsatninger, der ikke er kommet til ud-
tryk ved skrift eller handling.

Nar entreprenegren og bygherren indgér en entreprisekontrakt,
indretter parterne sig naturligvis efter aftalens vilkér. Det problema-
tiske ved at underminere parternes autonomi er saledes, at der kan
opsta situationer, hvor ingen af parterne har indrettet sig hensigts-
massigt i forhold til en given situation. Dette er eksempelvis tilfael-
det, hvor ingen af parterne har tegnet en forsikring for skaden,
hverken en dekkende ansvars- eller driftstabsforsikring.

Af AB 92 § 8, stk. 3, folger en pligt for entrepreneren og dennes
underentreprengrer til at tegne en sadvanlig ansvarsforsikring for
skader, for hvilke entrepreneren er ansvarlig efter dansk rets almin-
delige regler. Af SKAFOR-betingelsernes § 3, stk. 3, litra b, fremgar
det, at produktansvarsforsikringen ikke deekker “drifistab, tidstab,
avancetab og andre indirekte tab™°. Forsikringsselskabet hafter
dog alligevel for sédanne indirekte tab, safremt forsikringsselskabet
har godkendt udformningen af en ansvarsfraskrivelse anvendt i
entrepriseaftalen, og forsikringstageren (entrepreneren) alligevel
under en sag demmes til at betale for sddanne tab, jf. SKAFOR-
betingelsernes § 5, stk. 3.40 De forsikringsmessige standardvilkar
taler pd denne méde for, at entreprengren med rimelighed kan for-
udsette, at produktansvar pa samme made er fraskrevet efter AB
92 § 35, stk. 2. Det forekommer heller ikke helt urimeligt, at en
praktiker formoder en vis parallelitet mellem de for entrepriseaftaler
standardiserede aftale- og forsikringsvilkar. Hertil kommer, at det
ofte vil vaere vanskeligt for entrepreneren at identificere de eventu-
elle indirekte tab, som kan blive rettet mod ham, og derved forsikre
sig passende mod disse tab ved tegning af en udvidet ansvarsforsik-
ring. Entreprenerens sedvanlige ansvarsforsikring sammenholdt
med det forhold, at bygherren har det bedste overblik over de indi-
rekte tab, taler for, at bygherren er nermest til at forsikre disse.

34 Afgorelsen vedrorte spergsmalet efter ABT 93 § 35, stk. 2, men da bestemmelsen svarer til AB 92 § 35, stk. 2, er retsstillingen efter afgerelsen

geldende for begge standardvilkar.
35 Samuelsson, Morten i FEST 2000.235 (247).
36 Iversen, Torsten: Entrepriseretten, 1. udg. (2016) s. 707.
37 Iversen, Torsten i Juristen nr. 6, 2008 s. 192.
38 Iversen, Torsten i Juristen nr. 6, 2008 s. 192.

39 Entreprenerens produktansvarsforsikring er typisk tegnet med udgangspunkt i Forsikring og Pensions Almindelige betingelser for kombineret erhvervs-

og produktansvarsforsikring (SKAFOR-betingelserne), jf. ogsé Iversen, Torsten: Entrepriseretten, 1. udg. (2016) s. 683-684.

40 Lett, Georg og Macholm, Niels: Produktansvaret i praksis — erstatning og forsikring, 1. udg. (2002) s. 109.
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Forsikringsmaessige forhold taler pa denne made for at lade ansvars-
fraskrivelsen i AB 92 § 35, stk. 2, omfatte produktansvar.

Et af formalene for entreprisekontraktens parter med at indgé en
aftale er, at parterne far klarhed over deres retsstilling, nar der
indtreeder en skade. Nar entrepreneren geres produktansvarlig for
sin rddgivningsydelse, vil det i hgj grad athange af tilfeldigheder,
om entreprengren kan palegges ansvar for indirekte tab eller e;.
Entreprengren er saledes ikke erstatningsansvarlig for indirekte tab
i tilfelde, hvor der ikke forvoldes fysisk skade pa noget andet end
den leverede del af byggeriet, hvorimod entrepreneren vil blive
gjort erstatningsansvarlig for indirekte tab i tilfeelde, hvor disse
opstér som folge af fysisk skade pa gvrig ejendom. Entreprenerens
erstatningsansvar vil séledes ofte afheenge aftilfaeldige betragtninger
om, hvornar skaden er indtruffet, og hvad entreprengren skal pree-
stere. Tilfeldigheder kan imidlertid aldrig undgds, nar juraens
regler anvendes i dens praktiske virkelighed. Det er dog svert at
se, hvordan en retsstilling, der i s& hej grad praeges af tilfeeldigheder,
kan anses for hensigtsmassig, nér disse tilfeldigheder medferer
vasentlige forskelle i retsfolgerne.

Den nuvzaerende retsstilling synes at undergrave parternes autono-
mi. En entreprener, som har indrettet sig i tillid til en forudsetning
om, at alle indirekte tab er fraskrevet, kan derfor uden forsikrings-
deekning geres ansvarlig for disse alligevel. Desuden gor udvidelsen
af RUP det endnu svarere at sondre mellem mangels- og pro-
duktansvaret. Sondringen mellem de to regelsat vil derfor ofte
komme til at bero pa tilfeeldigheder, samtidig med at det har store
okonomiske konsekvenser for entrepreneren, om kravet rejses som
et produktansvars- eller mangelskrav. P4 denne baggrund ma det
anses for at vaere uhensigtsmaessigt ikke at lade produktansvarskrav
vere fraskrevet efter bestemmelsen i AB 92 § 35, stk. 2, p4 samme
made som mangelsretlige folgeskadekrav.

7. Konklusion og perspektiver

Sammenfattende kan det konkluderes, at praksis er udtryk for, at
entrepreneren i entrepriseretlige mellemformer kan geres pro-
duktansvarlig efter RUP for fejl ved sin rddgivningsydelse. Praksis
opgiver nogle af de traditionelle betingelser for at palaegge ansvar
efter RUP, sédledes at betingelserne om produkt, skade og ansvars-
grundlag er tilstreekkelige til at udlese produktansvar efter RUP.
Herved udvides RUP's anvendelsesomrade uden hensyn til regel-
settets serlige karakteristika, og sondringen mellem mangels- og
produktansvarsreglerne vanskeliggeres. Samtidig skarpes entrepre-
nerens ansvar, saledes at ansvaret for folgeskader efter RUP kom-

41 Eksempelvis U 2006.2052 H.
42 Se hertil Dansk Industri: DI's forslag til ny AB 2012 s. 15.

mer til at ligne det strenge entrepriseretlige mangelsansvar for ini-
tialskaden, som har sin berettigelse i det entrepriseretlige afhjeelp-
ningssystem. Det bliver derfor afgerende for entreprenerens erstat-
ningsansvar, om bygherren kalder sit krav et mangels- eller pro-
duktansvarskrav.

Retsstillingen strider mod de foruds®tninger, parterne har haft
ved vedtagelse af AB 92 i entreprisekontrakten og medferer samti-
dig en udvanding af bestemmelsen i AB 92 § 35, stk. 2, da bygher-
ren kan fé indirekte folgeskader erstattet, nar produktansvarsreglerne
paberabes frem for de entrepriseretlige mangelsregler. For helt at
undgé at heefte for indirekte folgeskader er entrepreneren derfor
nedt til serskilt at fraskrive sig produktansvaret for indirekte tab
ved en tydelig og eksplicit ansvarsbegraensning.*! Dette forudsztter
dog, at entrepreneren er opmaerksom pa, at vedtagelse af AB i en-
treprisekontrakten ikke medferer en ansvarsbegrensning af alle
indirekte tab, men kun af indirekte tab, som er en folge af mangel-
sansvaret. En sddan viden forudsetter imidlertid en juridisk indsigt,
som ikke kan anses for seedvanlig for ikke-juridiske praktikere.

Denne uheldige retsstilling kan undgas ved at 22ndre AB 92 § 35,
sd bestemmelsen tydeligt omfatter savel mangels- som pro-
duktansvar. En sddan praecisering af bestemmelsen droftes allerede
i den igangveerende revision af AB.*? Safremt der opnas enighed
om en udvidelse af AB 92 § 35, stk. 243 mindskes incitamentet for
bygherren til at pdberdbe RUP som grundlag for sit krav formentlig,
idet han ikke leengere vil kunne gere brug af RUP som grundlag
for at opna erstatning for indirekte tab.

En sadan pracisering af § 35 vil dog ikke endre p4, at entrepre-
neren fortsat kan geres erstatningsansvarlig efter RUP for sin rad-
givningsydelse — det vil alene betyde, at erstatning for indirekte
produktansvarskrav udelukkes pa samme made som efter mangels-
reglerne. Bygherren kan derfor fortsat paberdabe RUP med henblik
pé at skeerpe entreprenerens ansvar for folgeskader, men spergsma-
let er, om incitamentet for at paberdbe RUP helt vil forsvinde, hvis
erstatning for indirekte folgeskader udelukkes. Man kan let fa den
tanke, at praksis har set anvendelsen af RUP som en belejlig anled-
ning til at lade entrepreneren hafte for indirekte tab. Det er derfor
interessant at se, om praksis vil forholde sig mere indgdende til
anvendelsen af RUP, samt betingelserne herfor i en tvist, hvor der
ikke er forskel pa, hvilke tabsposter der kan erstattes efter henholds-
vis mangels- og produktansvarsreglerne. I sa fald vil det vaere
serlig interessant at se, om entreprengren holdes ansvarlig for fol-
geskader efter det skeerpede culpaansvar i RUP.

43 Bygherresiden ensker ikke en sadan udvidelse. Se hertil Bygherreforeningen: Katalog med onsker til revision af byggeriets aftalesystem 2014 s. 9.
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