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1. Overblik og tjekliste

2. Politiets efterforskning og sagsbehandling

Der skal i forbindelse med efterforskningen af sager, hvor der muligt kan ggres
strafansvar gaeldende over for en juridisk person, fremskaffes de oplysninger om
ejerforhold i den juridiske person, bestemmelsesret i denne, haeftelsesforhold,
stgrrelse, organisation mv. der efter sagens Kkarakter er forngdne, sid valg af
ansvarssubjekt kan ske i overensstemmelse med de retningslinjer, der er fastsat i det

folgende.

Anvendelsen af retningslinjerne forudszetter, at der forinden er foretaget en
sagsbehandling, der har klarlagt, at de objektive og subjektive betingelser for at ggre
strafansvar geeldende mod virksomheden eller mod en eller flere enkeltpersoner er til
stede. Det bemerkes i den forbindelse, at det er en forudseetning for at pdleegge en
juridisk person ansvar, at der inden for dens virksomhed er begaet en overtrzadelse,
der kan tilregnes en eller flere til virksomheden knyttede personer eller virksomheden

som sadan, jf. straffelovens § 27, stk. 1. Se i den forbindelse pkt. 4.1.2.

Efter retsplejelovens § 752, stk. 1, skal politiet, inden en sigtet afthgres, ggre den sigtede
bekendt med sigtelsen og med, at han ikke er forpligtet til at udtale sig.

Nar sigtelse rejses mod et selskab, vil sigtelsen normalt blive meddelt selskabets
ledelse - i almindelighed den juridiske persons direktgr, der star for den daglige ledelse
af den juridiske person. Da det pa dette tidlige tidspunkt af sagen som regel endnu ikke
er afgjort, om der tillige vil blive rejst sigtelse/tiltale mod direktgren personligt, bgr
den pagzldende som udgangspunkt ikke blot orienteres om, at selskabet sigtes for en
lovovertradelse, men tillige om at den pagaeldende ikke er forpligtet til at udtale sig til

politiet.

Det bgr i gvrigt pa et tidligt stadium af efterforskningen sgges afklaret, hvem den
juridiske person gnsker som processuel repreesentant i forbindelse med
efterforskningen og eventuelt tiltalerejsningen mod den juridiske person. Hvis den
juridiske person ikke udpeger en processuel repraesentant, vil en person fra den
juridiske persons ledelse - i almindelighed et medlem af bestyrelsen eller af

direktionen - vaere selskabets processuelle repraesentant.

Det fremgar straffelovens § 94, stk. 5, at foreeldelsesfristen afbrydes, nar den
pagaeldende ggres bekendt med sigtelsen, eller nar anklagemyndigheden anmoder om
rettergangsskridt, hvorved den pageldende sigtes for overtraedelsen. For sa vidt angar

juridiske personer fremgar det, at foraldelsesfristen over for en juridisk person kan
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afbrydes over for en person, der efter retsplejelovens § 157 a kan modtage

forkyndelser pa den juridiske persons vegne.
For sa vidt angar forkyndelse henvises til pkt. 3.2.2.
3. Forberedelse

3.1. Valg af ansvarssubjekt

Retningslinjerne for valg af ansvarssubjekt afthanger af, om der er tale om en sag
omfattet af seerlovgivningen eller af straffeloven. Retningslinjerne for valg af
ansvarssubjekt i saerlovssager fremgar af pkt. 3.1.1. - 3.1.4., mens retningslinjerne for

ansvarsplaceringen ved straffelovsovertraedelser fremgar af pkt. 3.1.5.

3.1.1. Virksomhedsansvar i sarlovgivningen
Udgangspunktet ved valg af ansvarssubjekt i seerlovgivningen er, at tiltalen rejses mod

den juridiske person.

Om afgreensningen af de ansvarssubjekter, der er omfattet af bestemmelserne om

strafansvar for selskaber mv., se pkt. 4.1.1.

[ forarbejderne til straffelovens kapitel 5 (L 201 af 7. februar 1996, de almindelige
bemarkninger afsnit 3.1.) er det sdledes forudsat, at den juridiske persons strafansvar
pa mange omrader ma veare det primaere. Det galder iszer, nar en lovovertraedelse er
motiveret af gkonomiske grunde, men ogsa, hvis den udviste uagtsomhed ikke er

graverende, eller hvis forholdet er begaet af underordnet personale i virksomheden.

3.1.2. Tilfeelde, hvor der eventuelt tillige rejses tiltale mod en
fysisk person

Der kan i en raekke tilfzelde veere anledning til - ud over tiltalen mod den juridiske
person - tillige at rejse tiltale mod en eller flere fysiske personer, sdfremt den eller de

pageeldende har handlet forsaetligt eller udvist grov uagtsomhed.

Fglgende retningslinjer anvendes ved afggrelsen af, om der eventuelt tillige skal rejses

tiltale mod fysiske personer:

a) Generelt
Har ledelsen af den juridiske person eller en overordnet ansat, herunder direktgren,
handlet forseetligt eller udvist grov uagtsomhed, skal tiltalen foruden imod den

juridiske person som udgangspunkt rejses mod den eller de personligt ansvarlige.
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Tiltale mod underordnede ansatte skal i almindelighed ikke rejses, medmindre der
foreligger seerlige omstaendigheder. Dette kan f.eks. vaere tilfeeldet, safremt der er tale
om en grov overtraedelse, som den underordnede ansatte har begaet forsatligt og

eventuelt tillige pa eget initiativ. Der rejses tillige tiltale mod den juridiske person.

Safremt det strafbare forhold er af en sddan karakter, at der er grundlag for at
nedleegge pastand om faengselsstraf, ma dette ngdvendigvis ske over for en fysisk

person.

b) Selskaber, hvor enkeltpersoner er eneradige
Strafansvaret for overtreedelser begaet i selskaber, hvor enkeltpersoner er eneradige,
gores geldende efter de samme principper som overtradelser begdet i andre juridiske

personer.

Det betyder, at der som udgangspunkt alene rejses tiltale mod den juridiske person, jf.
pkt. 3.1.1. Har ledelsen af selskabet eller en overordnet ansat, herunder direktgren,
handlet forseetligt eller udvist grov uagtsomhed, skal tiltalen dog foruden imod den
juridiske person som udgangspunkt rejses mod den eller de personligt ansvarlige, jf.

pkt. a) ovenfor.

Det forhold, at den daglige leder af et selskab eventuelt fuldt ud ejer det selskab, i
hvilket overtreedelsen har fundet sted (som hovedaktionzer/-anpartshaver), skal
saledes i princippet ikke pavirke den strafferetlige bedgmmelse af den pageeldende, jf.

Straffelovradets beteenkning nr. 1289/1995, afsnit 8.5.2. Dette ma i almindelighed ogsa
gaelde i de tilfeelde, hvor selskabet efterfglgende matte vaere géet konkurs.

Der kan dog veere helt seerlige tilfeelde, hvor der bgr rejses tiltale mod en daglig leder,
der ma antages at veaere eneradende med hensyn til selskabets forhold, selv om den
pageeldende ikke har begdet lovovertraedelsen forsatligt eller ved grov uagtsomhed.
Dette forudszetter dog, at ogsad simpel uagtsomhed er strafbar efter den pageeldende
lov. Det vil navnlig veere tilfeeldet, hvor den pageeldende tidligere har veeret daglig leder
og eneradende i flere juridiske personer, der efter en kortere periode er ophgrt med at
eksistere, og hvor der er begaet lignende overtreedelser i de pageeldende juridiske
personer. [ sadanne tilfelde rejses tillige tiltale mod den juridiske person, safremt

denne stadig eksisterer.

Safremt der rejses tiltale mod sdvel enkeltpersoner og selskaber, herunder
interessentskaber, der ejes helt eller delvis af de pédgeldende enkeltpersoner, og

tiltalerejsningen farer til, at den samme person reelt pafgres dobbelt straf, ma der i
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givet fald tages hensyn hertil ved strafudmadlingen. Se dommene refereret i U
2005.2290V, TfK 2011.772 og U 2012.3395H.

Ogsa i selskaber, hvor ejeren er daglig leder og eneradende med hensyn til selskabets
forhold, geelder, at der i almindelighed ikke rejses tiltale mod underordnede ansatte,
medmindre der foreligger seerlige omstaendigheder. Dette kan f.eks. veere tilfzeldet,
safremt det er tale om en grov overtradelse, som den underordnede ansatte har begaet
forsaetligt og eventuelt tillige pa eget initiativ. Der rejses tillige tiltale mod

virksomheden.

c) Enkeltmandsvirksomheder (§ 26, stk. 2)
Der henvises til pkt. 4.1.1., hvor de enkeltmandsvirksomheder, der er omfattet af

reglerne om strafansvar for juridiske personer, er neermere beskrevet.

Udgangspunktet med hensyn til sidanne virksomheder er ligeledes, at tiltalen rejses

mod virksomheden, jf. pkt. 3.1.1.

Der rejses tiltale mod ejeren, nar denne har handlet forsaetligt eller udvist grov
uagtsomhed. I sddanne tilfeelde rejses der ikke tillige tiltale mod virksomheden. Det er
saledes i forarbejderne til straffelovens § 26, stk. 2, (L 201 af 7. februar 1996, de
almindelige bemeaerkninger afsnit 3.2, pkt. a) forudsat, at der i tilfeelde, hvor
enkeltmandsvirksomheder palaegges ansvar efter straffelovens § 26, stk. 2, ikke tillige

kan blive tale om et personligt strafansvar for ejeren for den samme overtradelse.

Der rejses tiltale mod overordnede ansatte, sdfremt disse har handlet forsaetligt eller
udvist grov uagtsomhed. I saddanne tilfelde rejses tillige tiltale enten mod
virksomheden eller mod ejeren personligt, safremt denne har begdet overtradelsen

forseetligt eller ved grov uagtsomhed.

Der rejses i almindelighed ikke tiltale mod underordnede ansatte, medmindre der
foreligger seerlige omstaendigheder. Dette kan f.eks. veere tilfeeldet, safremt der er tale
om en grov overtraedelse, som den underordnede ansatte har begaet forseatligt og
eventuelt tillige pa eget initiativ. Der rejses tillige tiltale enten mod virksomheden eller
mod ejeren personligt, sifremt denne har begdet overtraedelsen forsztligt eller ved

grov uagtsomhed.

d) Tilfeelde, hvor lovgivningen palaegger en fysisk person et
selvstaendigt og individuelt ansvar
Pa en raekke omrader er der fastsat sarlige regler, der palegger enkeltpersoner et

selvsteendigt og individuelt strafansvar i kraft af deres seerlige stilling eller funktion.
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Som eksempler herpa kan naevnes piloters og besatningsmedlemmers overtraedelser
af luftfartslovgivningen, skibsfgreres overtraedelser af lov om sikkerhed til sgs samt
transportgrers og landmaends overtreedelser af dyreveernslovgivningen. Se i den
forbindelse bl.a. Hgjesterets dom referereti U 2012.3395H.

Hvis der er tale om overtraedelse af regler af den naevnte type, er udgangspunktet, at
der rejses tiltale mod den pageldende person samt i almindelighed tillige mod den

juridiske person.

Herudover indeholder lovgivningen i visse tilfeelde mulighed for et selvstaendigt og
individuelt strafansvar, selv om overtraedelsen ikke kan tilregnes de pageldende som

forseetlig eller uagtsom (objektivt individualansvar).

Se pkt. 3.1.6. vedrgrende de sagsomrader, hvor der er fastsat serlige regler om

ansvarsplaceringen, der gar videre end strafansvaret for juridiske personer.

Der henvises i gvrigt til beteenkning nr. 1289/1995, afsnit 8.5.2., hvor det bl.a. fremgar,

at det ville modvirke lovgivningens formal, hvis man gennem regler om
ansvarsplacering undtog en del af disse personer fra ansvar i tilfeelde af strafbar
overtradelse af reglerne.

3.1.3. Seerligt om kommuner og statslige myndigheder
Ifglge straffelovens § 26, stk. 1, omfatter bestemmelser om strafansvar for selskaber

mv., medmindre andet er bestemt, ogsd kommuner og statslige myndigheder.

Ifglge straffelovens § 27, stk. 2, kan kommuner og statslige myndigheder alene straffes i
anledning af overtraedelser, der begas ved udgvelse af virksomhed, der svarer til eller

kan sidestilles med virksomhed udgvet af private. Offentlige myndigheder kan saledes

alene ifalde strafansvar efter reglerne i straffelovens kapitel 5, i det omfang

myndigheden optreeder pa en made, der kan sammenlignes med virksomhed, der
udgves af en privatperson eller af et selskab, det vil sige i egenskab af driftsherre. Som
eksempel kan naevnes overtraedelser af miljgbeskyttelsesloven i forbindelse med

driften af et kommunalt rensningsanleeg. Se ogsa pkt. 4.1.2.

Reglerne i straffelovens kapitel 5 omfatter derimod ikke lovovertraedelser, der begas
som led i myndighedsudgvelse, f.eks. ved udstedelse af en ulovlig tilladelse. I sddanne
tilfeelde kan der alene blive tale om personligt strafansvar for de ansvarlige

enkeltpersoner.
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Spergsmalet om, hvorvidt der i tilfeelde omfattet af straffelovens kapitel 5 skal rejses
tiltale mod savel den offentlige myndighed som en eller flere enkeltpersoner, afggres
efter de samme retningslinjer, som geelder for andre juridiske personer omfattet af
straffelovens § 26, stk. 1, jf. pkt. a).

Udgangspunktet er saledes, at der rejses tiltale mod den offentlige myndighed.

Har ledende eller overordnede personer i den offentlige myndighed, herunder
eventuelt folkevalgte personer, handlet forszetligt eller udvist grov uagtsomhed, skal
tiltalen foruden mod den offentlige myndighed rejses mod den eller de personligt

ansvarlige.

Der rejses i almindelighed ikke tiltale mod underordnede ansatte, medmindre der
foreligger seerlige omstendigheder. I sddanne tilfeelde rejses der tillige tiltale mod den
offentlige myndighed.

3.1.4. Seerligt om moder-/datterselskaber

Hvis der begas en overtradelse i et datterselskab, skal ansvaret som udgangspunkt
gores geldende over for dette selskab og ikke moderselskabet, ligesom ansvar for
moderselskabets overtraedelser som udgangspunkt ggres geeldende over for dette og
ikke datterselskabet.

Det bgr dog i alle sager af denne karakter overvejes, om der er tale om en koncern, hvor
ansvaret for visse aktiviteter er placeret hos datterselskabet, men hvor de reelle
beslutninger treeffes pa koncernniveau, dvs. i moderselskabet, og sdledes har virkning
for de aktiviteter, der ligger hos datterselskabet. [ sddanne tilfeelde rejses tiltalen mod

savel moderselskabet som datterselskabet.

Hvis der ikke kan fgres bevis for, at de reelle beslutninger er truffet i moderselskabet,
bgr det overvejes, om moderselskabet kan anses for medvirkende til datterselskabets
overtradelser ved tilskyndelse, rad eller dad, jf. straffelovens § 23. Dette kan f.eks. efter
omstzendighederne veere tilfeeldet, hvis moderselskabet opfordrer datterselskabet til at
handle ulovligt, eller hvis moderselskabet undlader at forhindre en strafbar

overtraedelse, som det har en formodning om, at datterselskabet vil bega.

3.1.5. Overtraedelser af straffeloven
Efter straffelovens § 306 er der hjemmel til at straffe juridiske personer for alle
overtraedelser af straffeloven. I forarbejderne til bestemmelsen (L 35 af 13. december

2001, de almindelige bemaerkninger afsnit 2.3.1.2.) er det imidlertid antaget, at det
navnlig vil vere de straffelovsovertraedelser, der begas for at skaffe den juridiske
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person vinding, som i praksis vil give anledning til et strafansvar for den juridiske
person. Som eksempler pa sadanne overtreedelser, der kan begds inden for
virksomheden, og som derfor kan padrage den juridiske person strafansvar, naevnes i
forarbejderne afgivelse af urigtige erkleeringer pa virksomhedens vegne, aktiv

bestikkelse, bedrageri samt skatte- og momssvig. Der henvises til pkt. 4.2.

[ de tilfeelde, hvor der kan veere grundlag for at ggre et strafansvar geeldende over for

en juridisk person for overtraedelse af straffeloven, skal der - ud over tiltale mod den

juridiske person - som udgangspunkt ogsa rejses tiltale mod den eller de fysiske
personer, der har overtradt den pagaeldende straffelovsbestemmelse.

Af forarbejderne (L_35 af 13. december 2001, de almindelige bemaerkninger afsnit
2.3.1.2.) fremgar det saledes, at strafansvar for den juridiske person ikke udelukker et

individuelt strafansvar for den person, der forseetligt har overtradt de pageeldende
straffelovsbestemmelser. Det forudsaettes, at der i almindelighed ogsd ggres

strafansvar geldende mod de pagaldende enkeltpersoner.

Den forngdne tilregnelsesgrad afthanger af den enkelte strafbestemmelse. Kraeves der
forseaet, kan strafansvar for den juridiske person kun komme pa tale, hvis en eller flere
inden for virksomheden beviseligt har overtradt den  pageldende
straffelovsbestemmelse med forsset. Kreves der alene wuagtsomhed for

individualansvar, geelder samme tilregnelseskrav i forhold til den juridiske person.

3.1.6. Udvalgte saerlovsomrader
Som omtalt under pkt. 3.1.2., pkt. d), ovenfor findes der pa en raekke saerlovsomrader
seaerlige bestemmelser eller fast praksis om ansvarsplaceringen, der afviger fra de

ovennzaevnte retningslinjer.

Det geelder bl.a. pa feerdselsomradet, hvor det fglger af feerdselslovens § 118, stk. 9, at
ejeren (eller brugeren) af et kgretgj kan palaegges bgdeansvar for overtrzedelse af
reglerne om overlaes samt kgre- og hviletid, selv om overtraedelsen ikke kan tilregnes
ham som forsaetlig eller uagtsom. Bestemmelsen hjemler saledes et objektivt
individualansvar for ejeren (brugeren), nar kgrslen sker i dennes interesse, uanset om
han har nogen gkonomisk interesse i overtreedelsen. Efter bestemmelsen kan en
vognmand saledes straffes for visse overtraedelser af feerdselsloven, som er begaet af

chauffgren.

Dette ansvar vedrgrer alene det forhold, at der kgres med overlaes eller i strid med
reglerne om kgre- og hviletid. Safremt der under kgrslen sker andre overtradelser, vil

ejeren alene veaere ansvarlig herfor, safremt vedkommende er medvirkende ved
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uagtsomt eller forsaetligt forhold efter de almindelige regler i straffelovens § 23, jf. pkt.
4.3.

Efter fast praksis ggres strafansvaret i sager vedrgrende overlaes samt kgre- og
hviletidsreglerne geeldende over for sdvel ejeren af kgretgjet som chauffgren.

Baggrunden herfor er, at ejeren, der i hovedreglen er en juridisk person, har gkonomisk

fordel af de pageeldende lovovertraedelser, mens der pahviler chauffgren af kgretgjet en
seerlig pligt, jf. pkt. 3.1.2, pkt. d).

Der kan desuden henvises til beteenkning nr. 1289/1995, afsnit 8.5.2., hvor

Straffelovradet har udtalt, at der er omrader, hvor lovgivningen paleegger den enkelte
et selvsteendigt og individuelt ansvar for overholdelsen af reglerne, og hvor det derfor
ville modvirke lovgivningens formal, hvis man gennem regler om ansvarsplacering
undtog en del af disse personer fra ansvar i tilfelde af strafbar overtreedelse af
reglerne. Straffelovradet naevner i den forbindelse bl.a. ansattes kgrsel med overlaes
som eksempel p3, at der normalt ikke kan gives afkald pa at ggre individuelt ansvar
geldende samtidig med, at der rejses tiltale mod det selskab, der er arbejdsgiver og

ejer af kgretgjet.

Der henvises i gvrigt til afsnittet om faerdsel (RM 4/2000, 20 og 21).

I sager om transport af dyr kan der opstad spgrgsmal om valg af ansvarssubjekt, idet der
kan veere grundlag for at ggre strafansvar geeldende bdde mod en ansat chauffer,
dennes arbejdsgiver/vognmand, andre ansatte i transportfirmaet og/eller den person
(typisk en landmand), der f.eks. har ladet et dyr, der er uegnet til transport,
transportere. Herudover kan det vaere relevant at ggre et strafansvar geldende mod

transportvirksomheden som sadan.

De naermere retningslinjer for tiltalerejsning i denne type sager er beskrevet i afsnittet
om dyreveern, pkt. 3.2., C, hvortil der henvises (RM 2/2008).

I sager om overtraedelse af skatte-, afgifts- og momslovgivningen m.v. rejses der i sager,
hvor den daglige leder tillige er hovedaktionaer eller eneanpartshaver og ma antages at

vaere enerddende med hensyn til selskabets forhold, efter fast praksis alene tiltale mod
hovedaktionzeren eller eneanpartshaveren i tilfeelde, hvor lovovertraedelsen er begaet

forseetligt eller ved grov uagtsomhed.

Ogsa i tilfeelde, hvor ovenstaende forhold ggr sig geeldende, men hvor der pa grund af

lovovertraedelsens grovhed rejses tiltale efter overbygningsbestemmelsen i

10
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straffelovens § 289, bgr strafansvaret begraenses til
hovedaktionaeren/eneanpartshaveren. Fglger det sdledes af en klar praksis pa
serlovsomradet, at der ikke palegges den juridiske person strafansvar for
saerlovsovertradelsen, vil samme praksis kunne overfgres til straffelovsovertraedelsen.
Der henvises i den forbindelse til bemaerkningerne til forslaget til lov nr. 378 af 6. juni
2002, afsnit 2.3.1.2. (L. 35 af 13. december 2001).

Pa arbejdsmiljgomradet fglger det af arbejdsmiljglovens § 83, stk. 1, at der kan
paleegges en arbejdsgiver bgdeansvar for overtraedelse af en reekke opregnede
bestemmelser i loven, selv om overtraedelsen ikke kan tilregnes arbejdsgiveren som
forsaetlig eller uagtsom. Efter lovens § 83, stk. 3, kan der dog ikke palaegges
arbejdsgiveren bgdeansvar for visse overtraedelser, hvis arbejdsgiveren har opfyldt
sine pligter efter lovens kapitel 4. Der er sdledes i et vist omfang indfgrt et objektivt

individualansvar for arbejdsgiveren, som indebeerer, at strafansvaret kan placeres hos

arbejdsgiveren, selv om han hverken subjektivt eller objektivt har noget med

overtraedelsen at ggre.

Det fremgar af arbejdsmiljglovens § 83, stk. 1, 2. pkt,, at det er en forudseetning for at
ggre bgdeansvaret geeldende mod arbejdsgiveren, at overtradelsen kan tilregnes en
eller flere til virksomheden knyttede personer eller virksomheden som sddan. Det er

derimod ikke et krav, at overtradelsen kan tilregnes arbejdsgiveren personligt.

Der rejses saledes kun tiltale mod enkeltpersoner i medfgr af arbejdsmiljslovens § 83 i
de tilfeelde, hvor det ikke er muligt at ggre et strafansvar gaeldende mod en juridisk
person for den samme overtradelse. Dette vil navnlig kunne veere tilfeeldet i relation til
sma enkeltmandsvirksomheder af enkel struktur og med fa ansatte, der ikke er
omfattet af reglerne om juridiske personers strafansvar. Se i den forbindelse
beteenkning nr. 1289/1995, afsnit 10.3 0g 10.6.

Der henvises i gvrigt til afsnittet om arbejdsmiljg, pkt. 5. (RM 8/2006).

For sd vidt angar restaurationsvirksomhed mv. fglger det af restaurationslovens § 37,

stk. 7, at restauratgrer, kantineindehavere og disses bestyrere kan palaegges et
objektivt bgdeansvar for sa vidt angdr ansattes overtraedelser af bl.a. bestemmelsen om
forbud mod servering af steerke drikke til personer under 18 ar og steerkt berusede
personer. Det fremgar af bestemmelsen, at strafansvar kan palaegges, uanset at
overtraedelsen ikke kan tilregnes de pageeldende som forseetlig eller uagtsom. Er
restauratgren eller kantineindehaveren et selskab, staten, en kommune eller et
kommunalt fellesskab, kan der palegges selskabet, staten, kommunen eller det

kommunale faellesskab bgdeansvar.
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Ved vurderingen af strafansvar efter § 37, stk. 7, skal der tages rimeligt hensyn til, i
hvilket omfang den pageeldende restauratgr mv. ma antages at have opfyldt sin

tilsynspligt.

Nar betingelserne for tiltalerejsning er opfyldt, rejses der tiltale mod bade
restauratgren mv. og den ansatte i medfgr af strafthjemlen i § 37, stk. 7. Der henvises i
gvrigt til afsnittet om restaurationsvirksomhed og alkoholbevilling mv. (RM 6/2005

(5))

Medieansvarsloven indeholder et seerligt ansvarssystem, der geelder med hensyn til
overtraedelser, som sker gennem trykte og elektroniske medier. Loven indeholder
saledes flere bestemmelser om objektivt individualansvar, der ikke vil blive
gennemgaet her.

Det skal dog naevnes, at redaktgren efter medieansvarslovens § 11, stk. 1, er ansvarlig
for indholdet af en unavngiven artikel i et skrift, selv om lovovertraedelsen ikke kan
tilregnes redaktgren som forszetlig eller uagtsom. Efter § 11, stk. 2, er redaktgren
endvidere objektivt ansvarlig for indholdet af en navngiven artikel, hvis det ikke er
muligt at drage den navngivne forfatter til ansvar, f.eks. pa grund af manglende
tilregnelighed. Som eksempel skal endvidere nzevnes, at udgiveren efter
medieansvarslovens § 15, stk. 1, er ansvarlig pa objektivt grundlag for skriftets indhold,
safremt ansvar ikke kan ggres geldende mod redaktgren. Er udgiveren en juridisk

person, kan ansvaret paleegges den juridiske person som sddan, jf. § 15, stk. 2.
3.2. Tiltalerejsning og hovedforhandling

3.2.1. Anklageskriftets udformning

Efter retsplejelovens § 834, stk. 1, der indeholder kravene til et anklageskrifts
udformning, skal anklageskriftet bl.a. indeholde en angivelse af tiltaltes navn og adresse
samt sa vidt muligt personnummer eller lignende. I sager, hvor tiltale rejses mod en
juridisk person, indebaerer dette, at anklageskriftet skal indeholde navn og adresse pa

den juridiske person samt et eventuelt CVR-nummer.
Det vil som udgangspunkt ikke veere ngdvendigt at anfgre navnet pd selskabets
processuelle reprasentant - typisk et medlem af bestyrelsen eller af direktionen - i

anklageskriftet.

Disse retningslinjer vil tillige kunne anvendes i forbindelse med udformningen af

udenretlige bgdeforelaeg.
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3.2.2. Forkyndelse
Der er i retsplejelovens § 157 a fastsat szerlige regler om forkyndelse for juridiske

personer.

Det fglger af § 157 a, stk. 1, at brevforkyndelse for juridiske personer kan ske for et

direktionsmedlem, et bestyrelsesmedlem eller en anden, som har ansvar for den
juridiske persons anliggender, pa den juridiske persons postadresse. Den sidstnaevnte
persongruppe omfatter ifglge forarbejderne (L_12 af 3. oktober 2012, de specielle

bemeerkninger til lovforslagets § 1, nr. 6) f.eks. en prokurist, en interessent, en

komplementar, et medlem af et tilsynsrad efter selskabslovens § 111 i de tilfeelde, hvor

tilsynsradet kan repraesentere selskabet efter lovens § 135, stk. 4, og ved dgdsboer, der
skiftes privat, den person, til hvem henvendelser vedrgrende boet kan finde sted, jf.
dadsboskiftelovens § 25, stk. 6.

Brevforkyndelse kan endvidere ske for den juridiske persons ansatte pa den juridiske
persons postadresse, dvs. den adresse, som er angivet pa den juridiske persons

brevpapir eller lignende. Det er i forarbejderne(L_12 af 3. oktober 2012, de specielle

bemeerkninger til lovforslagets § 1, nr. 6) forudsat, at der er tale om ansatte, der

beskaeftiger sig med sagsbehandling mv. (typisk en receptionist) pa stedet, i
modsatning til f.eks. personale, der beskeeftiger sig med vedligeholdelse mv. af de

fysiske rammer. Det er ikke et krav, at de ansatte skal vaere fyldt 18 ar.

I de tilfeelde, hvor der ogsa rejses tiltale mod de enkelte interessenter eller

komplementarer personligt, skal der ifglge forarbejderne (L 12 af 3. oktober 2012, de
specielle bemaerkninger til lovforslagets § 1, nr. 6) ske forkyndelse for hver enkelt af

disse personer. Det bemaerkes, at en interessent eller komplementar ogsa kan vare en

juridisk person.

For sd vidt angar postforkyndelse og stevningsmandsforkyndelse for juridiske
personer fglger det af retsplejelovens § 157 a, stk. 2, nr. 1, at forkyndelse for et

direktionsmedlem, et bestyrelsesmedlem, eller en anden, som har ansvar for den
juridiske persons anliggender, sa vidt muligt bgr ske pa det sted, hvorfra den juridiske
person drives. Formuleringen "det sted, hvorfra den juridiske person drives” skal efter

forarbejderne (L_12 af 3. oktober 2012, de specielle bemeerkninger til lovforslagets § 1,

nr. 6) forstds bredt. Forkyndelse kan endvidere ske pd den pagzldendes bopezel,

midlertidige opholdssted eller arbejdssted. Forkyndelse pa bopzlen er ikke subsidizer i
forhold til forkyndelse pa det sted, hvorfra den juridiske person drives, men i fgrste
omgang bgr forkyndelse sa vidt muligt forsgges foretaget pa det sted, hvorfra den

juridiske person drives.
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Hvis et direktionsmedlem, et bestyrelsesmedlem eller en anden, som har ansvar for den
juridiske persons anliggender, ikke treeffes pa sin bopzel, kan forkyndelse endvidere ske
pa bopzlen for personer, der tilhgrer husstanden, og som er fyldt 18 ar, f.eks. en

®gtefeelle eller samlever, jf. § 157 a, stk. 2, nr. 2.

Herudover kan post- og steevningsmandsforkyndelse ske for ansatte, der er fyldt 18 ar,
pa det sted, hvorfra den juridiske person drives, jf. § 157 a, stk. 2, nr. 3.

[ forhold til kuratorer, bobestyrere mv. kan der alene ske post- eller
steevningsmandsforkyndelse for kurator, bobestyrer mv. selv eller for hans eller hendes
ansatte, der er fyldt 18 ar, pa det sted, hvorfra kurator, bobestyrer mv. driver sin
virksomhed, jf. § 157 a, stk. 2, nr. 4. Hvis der er flere kuratorer for samme konkursbo

eller flere bobestyrere for samme dgdsbo under bobestyrerbehandlingen mv., er det

ifglge forarbejderne til bestemmelsen (L_12 af 3. oktober 2012, de specielle

bemeerkninger til lovforslagets § 1, nr. 6) tilstraekkeligt, at forkyndelse sker for en af

dem.

For sa vidt angar offentlige myndigheder folger det af retsplejelovens § 157 a, stk. 2, nr.
5, at post- og steevningsmandsforkyndelse alene kan ske for myndighedens ansatte, der
er fyldt 18 ar, pa myndighedens adresse.

Der kan ikke anvendes telefonforkyndelse over for juridiske personer.

3.2.3. Fysiske personers stilling under sagen

Den processuelle repraesentant, som skal repraesentere den juridiske person under
hovedforhandlingen (typisk et medlem af bestyrelsen eller af direktionen), bgr under
den indenretlige behandling af straffesagen mod den juridiske person - uafhaengigt af
sin personlige stilling i sagen - som hovedregel stilles som en tiltalt. Det vil sige, at den
pageeldende ikke skal afgive forklaring under vidneansvar, ligesom den pageeldende

skal have mulighed for at veere til stede under hele sagen.

@vrige personer, herunder ansatte, ma derimod som hovedregel behandles efter

vidnereglerne. Der vil sdledes som udgangspunkt veere vidnepligt for disse personer.
Dette geelder dog ikke, safremt de pagaldende personligt er sigtede eller risikerer at
blive det.

Specielt for sa vidt angar tilfeelde, hvor en offentlig myndighed matte veere tiltalt, bgr

samtlige ansatte behandles efter reglerne om vidner, medmindre de personligt er
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sigtede eller risikerer at blive det. Der gaelder saledes andre retningslinjer for offentlige

myndigheder end for private juridiske personer.

Der henvises i gvrigt til betaenkning nr. 1289/1995 om juridiske personers bgdeansvar,
side 181ff.

4. Jura

4.1. Straffelovens kapitel 5

Straffelovens kapitel 5, der blev indsat ved lov nr. 474 af 12. juni 1996 om andring af
straffeloven (L 201 af 7. februar 1996) [Link], indeholder regler om strafansvar for
juridiske personer. Loven bygger pa Straffelovradets beteenkning nr. 1289/1995 om

juridiske personers bgdeansvar.

Bestemmelsen i straffelovens § 25 fastslar den generelle regel, at juridiske personer
kan straffes, nar der er szerlig hjemmel hertil. Bestemmelsen indeholder ikke i sig selv
hjemmel til et sdidant ansvar, men forudsaetter, at det i eller i medfgr af den pageeldende

lov er fastsat, at der skal vaere strafansvar for juridiske personer.

4.1.1. Ansvarssubjekter

Bestemmelsen i straffelovens § 26 afgreenser kredsen af de ansvarssubjekter, der er

omfattet af bestemmelser om strafansvar for selskaber mv.

Efter straffelovens § 26, stk. 1, omfatter bestemmelser om strafansvar for juridiske

personer, medmindre andet er bestemt, enhver juridisk person, herunder aktie-,

anparts- og andelsselskaber, interessentskaber, foreninger, fonde, boer, kommuner og
statslige myndigheder. Der er ikke tale om nogen udtgmmende opregning. Betegnelsen
"juridisk person” omfatter sdledes alle organisationsformer mv., der kan optraede i
retsforhold, uanset om de driver kommerciel virksomhed eller er ikke-

erhvervsdrivende.

Som naevnt omfattes endvidere, medmindre andet er bestemt, kommuner og statslige
myndigheder. Kommunale fzellesskaber, jf. kommunestyrelseslovens § 60, er ligeledes

omfattet, uanset om feellesskabet betegner sig som interessentskab, andelsselskab eller

lignende, jf. beteenkning nr. 1289/1995, afsnit 5.5.3.

Efter straffelovens § 26, stk. 2, omfatter bestemmelser om strafansvar for juridiske

personer endvidere enkeltmandsvirksomheder, for sa vidt disse navnlig under hensyn

til deres stgrrelse og organisation kan sidestilles med de i stk. 1. naevnte selskaber. Det
er ifglge forarbejderne (L 201 af 7. februar 1996, de almindelige bemeerkninger afsnit
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3.2, pkt. a) en forudsaetning for et sddant ansvar, at enkeltmandsvirksomheden med
hensyn til kompetence- og ansvarsfordeling er organiseret pa en sadan made, at det
findes naturligt at sidestille virksomheden med en juridisk person, og at
enkeltmandsvirksomheden (pa gerningstidspunktet) beskeftiger omkring 10-20

ansatte.

I visse tilfeelde kan der i tiden efter, at det strafbare forhold blev begaet, veere sket
@ndringer af den juridiske persons forhold, som ggr det ngdvendigt at overveje, om
den juridiske person strafferetligt har bevaret sin identitet og saledes fortsat er det

rette strafsubjekt.

Som udgangspunkt er det uden betydning, om ledelsen eller andre ansatte udskiftes,
eller om aktionzerkredsen andres. Det har som udgangspunkt heller ikke betydning for
strafansvaret, at et selskab omdannes fra fieks. et interessentskab eller et
anpartsselskab til et aktieselskab, ligesom det er uden betydning for selskabets
strafansvar, at man efter overtreedelsen er ophgrt med den aktivitet, der gav anledning

til overtraedelsen.

[ tilfelde af fusion geelder der som udgangspunkt universalsuccession, hvilket
indebaerer, at et eventuelt strafansvar, der ellers ville kunne rettes mod det

indskydende selskab, ma anses for overfgrt til det modtagende selskab.

[ tilfzelde, hvor den juridiske person efter overtradelsen er blevet opdelt, sdledes at den
virksomhed, der har givet anledning til det strafbare forhold, er blevet skilt ud fra det
oprindelige selskab, afhaenger spgrgsmalet om valg af ansvarssubjekt af en konkret
vurdering af, hvorvidt det ene selskab efter opdelingen med hensyn til drift, ejerkreds,
ledelse mv. kan siges at fortsaette den del af selskabets virksomhed, der er relevant for

straffesagen.

Hvis den juridiske person er oplgst ved konkurs, likvidation mv., kan der ikke rettes
noget strafansvar mod den juridiske person. Hvis den juridiske person er oplgst som
solvent, vil der dog eventuelt veere mulighed for konfiskation af udbyttet hos ejerne, jf.
straffelovens § 76, stk. 4.

4.1.2. Betingelser for strafansvar

I straffelovens § 27 fastszettes de neermere betingelser for juridiske personers
strafansvar. Efter bestemmelsen forudsaetter strafansvar for en juridisk person, at der
inden for dens virksomhed er begaet en overtraedelse, der kan tilregnes en eller flere

personer knyttet til den juridiske person eller den juridiske person som sddan.
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Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen (L 201 af 7. februar 1996, de
almindelige bemzrkninger afsnit 2.5.), at overtraedelser, der begis af ansatte i
forbindelse med arbejdets udfgrelse, som hovedregel ma anses for begaet inden for
virksomheden, men at der pa den anden side kan forekomme overtraedelser begaet af
ansatte, som ma anses for sa fremmede eller uvedkommende i forhold til den juridiske
person, at overtraedelserne objektivt ikke kan henfgres til den juridiske persons
virkefelt.

Det fremgar endvidere af bemarkningerne (L 201 af 7. februar 1996, de almindelige
bemzerkninger afsnit 2.5.), at det er en betingelse, at overtreedelsen subjektivt kan
tilregnes en eller flere til den juridiske person knyttede personer eller den juridiske
person som sddan, og at bedgmmelsen enten kan angd enkeltpersoners forhold (1. led)

eller den juridiske person som sadan (2. led).

Det anfgres i den forbindelse, at en overtraedelse, der er begaet inden for rammerne af
en juridisk person, i almindelighed vil kunne tilregnes ledelse og/eller ansatte og
dermed veere omfattet af 1. led. Det anfgres endvidere, at 2. led formentlig navnlig vil
have selvsteendig betydning ved kumulerede fejl, hvor overtradelsen ikke kan tilregnes
enkeltpersoner som fglge af de pageldendes ringe andel eller ringe uagtsomhed i

relation til overtraedelsen.

Spgrgsmalet om, hvilken tilregnelse der kreaeves (uagtsomhed, eventuelt som grov
uagtsomhed, eller forszet), beror efter forarbejderne pa de subjektive krav i relation til
den pageldende straffebestemmelse. Hvis strafansvar f.eks. er betinget af forsaet, vil
strafansvar for den juridiske person saledes forudsette, at overtraedelsen kan tilregnes

enkeltpersoner som forseetlig.

Endelig vil ikke enhver person med den forngdne tilregnelse i relation til en
overtraedelse inden for den juridiske person kunne padrage den juridiske person
strafansvar. Det krzeves, at den pageldende skal veere »knyttet til« den juridiske
person. Denne betingelse er efter forarbejderne klart opfyldt, nar der er tale om ledelse

og ansatte.

Overtradelser, der begas i forbindelse med rent private skridt fra den ansattes side,
medfgrer ikke strafansvar for virksomheden, idet overtraedelsen i almindelighed ikke
har den forngdne funktionelle tilknytning til den aktivitet, virksomheden udgver. Uden
for strafansvaret falder endvidere tilfeelde, hvor den strafbare handling eller undladelse
er foretaget som et led i udfgrelsen af det palagte arbejde, men hvor det pagaldende
forhold ma betegnes som et helt abnormt skridt fra den ansattes side. Det kan ikke

anses for et abnormt skridt, hvis den ansatte som led i arbejdsprocessen veelger en helt
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inadeekvat fremgangsmade, som ingen anden ville have fulgt. Det er endvidere uden
betydning, om den ansatte er gaet uden for sin kompetence eller har handlet i strid med

givne instruktioner, nar det begaede forhold kan betragtes som et led i den juridiske

persons virksomhed. Se i den forbindelse beteenkning nr. 1289/1995, afsnit 6.6.2.

[ straffelovens § 27, stk. 2, praeciseres, at statslige myndigheder og kommuner alene
kan straffes i anledning af overtraedelser, der begds ved udgvelse af virksomhed, som
svarer til eller kan sidestilles med virksomhed udgvet af private. Det afggrende for
bgdeansvarets anvendelse vil sdledes veere, om den offentlige myndighed optraeder i

egenskab af driftsherre, jf. beteenkning nr. 1289/1995, afsnit 6.6.7. Der henvises til pkt.
3.1.3.

4.2. Straffelovens § 306

Straffelovens § 306 fik sin nuvaerende affattelse ved lov nr. 378 af 6. juni 2002. Af
bemeerkningerne til lovforslaget (L_35 af 13. december 2001, de almindelige
bemerkninger afsnit 2.3.1.2.) fremgar det bl.a,, at strafansvaret for juridiske personer i
relation til straffelovsovertraedelser generelt bgr veere undergivet de almindelige

betingelser, der efter straffelovens § 27 gaelder for denne ansvarsform.

Dette betyder saledes, at det er en forudsaetning for strafansvar, at overtraedelsen er
begaet inden for den juridiske persons virksomhed, og at overtraedelsen kan tilregnes
en eller flere til den juridiske person knyttede personer eller den juridiske person som
sadan. I den forbindelse naevnes i bemarkningerne (L_35 af 13. december 2001, de

almindelige bemeerkninger afsnit 2.3.1.2.) afgivelse af urigtige erkleringer pa
virksomhedens vegne, aktiv bestikkelse, bedrageri, skatte- og momssvig, EU-svig osv.

som eksempler pa overtraedelser, der kan begas inden for virksomheden, og som derfor
kan padrage den juridiske person strafansvar. Det antages pa denne baggrund, at det
fortsat vil veere de straffelovsovertraedelser, der begas for at skaffe den juridiske
person vinding, som i praksis navnlig vil aktualisere spgrgsmalet om straf for den

juridiske person.

Samtidig anfgres det i forarbejderne (L_35 af 13. december 2001, de almindelige
bemeerkninger afsnit 2.3.1.2.), at en lang reekke straffelovsovertraedelser, der tager

sigte pa at beskrive enkeltpersoners skadeggrende, farlige eller pd anden made
forkastelige handlinger sdsom drab, vold, voldtaegt, heervaerk osv., i almindelighed ma
anses for sa fremmede og atypiske i forhold til den aktivitet, som den juridiske person

udgver, at de ikke kan anses for begdet "inden for dens virksomhed”.

Det aftheenger af den konkrete straffebestemmelse, om strafansvaret for den juridiske

person alene indtreeder, nar en enkeltperson har handlet med forset, eller om ogsa
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uagtsomme overtraedelser kan medfgre strafansvar for den juridiske person. Kraeves
der forsat, kan strafansvar for den juridiske person kun komme pa tale, hvis en eller
flere personer inden for virksomheden har overtrddt den pageeldende
straffelovsbestemmelse med forset. Kreves der alene wuagtsomhed for

individualansvar, geelder samme tilregnelseskrav i forhold til den juridiske person.

Det vil athaenge af de konkrete omstaendigheder, om forudsaetningerne for at palaegge
en juridisk person strafansvar er opfyldt. Der henvises i den forbindelse til

forarbejderne (L_35 af 13. december 2001, de almindelige bemeerkninger afsnit
2.3.1.2.).

Bestemmelsen i straffelovens § 306 blev oprindelig indsat i straffeloven ved lov nr. 228
af 4. april 2000 (L_15 af 6. oktober 1999), hvorved der blev mulighed for at straffe

juridiske personer for overtreedelse af en raeekke naermere opregnede bestemmelser i

straffeloven.

Ved lov nr. 280 af 25. april 2001 (L_129 af 6. december 2000) blev bestemmelsen
@ndret, saledes at juridiske personer kunne straffes for alle forsaetlige overtraedelser af
straffeloven under forudseetning af, at overtreedelsen var begdet for at skaffe den

juridiske person vinding.

Ved lov nr. 378 af 6. juni 2002 (L_35 af 13. december 2001), hvorved straffelovens §

306 fik sin nuveerende affattelse, blev vindingskravet ophaevet, ligesom bestemmelsen

kom til at omfatte bade uagtsomme og forseetlige overtradelser af straffeloven, jf.

naermere ovenfor.

4.3. Forsgg og medvirken
Det fremgar af straffelovens § 27, stk. 1, 2. pkt,, at straffelovens § 21, stk. 3, om forsgg

finder tilsvarende anvendelse i forhold til juridiske personer.

Det er hermed preeciseret, at juridiske personer kan straffes for forsgg i samme omfang
som fysiske personer, uanset om der er tale om en sarlovsovertraedelse eller en
straffelovsovertraedelse. Bestemmelsen indebarer sédledes, at juridiske personer alene
kan straffes for forsgg pa forbrydelser, hvor der er hjemlet hgjere straf end feengsel i 4

maneder. Der henvises i gvrigt til forarbejderne til lov nr. 378 af 6. juni 2002 (L 35 af

13. december 2001, de specielle bemeerkninger til lovforslagets § 1, nr. 1).

I det omfang det kommer pa tale at straffe en juridisk person for forsgg, er dette
betinget af, at en enkeltperson inden for den juridiske person har handlet med det til

forsggsstraf forngdne forseet, jf. bemaerkningerne til forslaget til lov nr. 228 af 4. april
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2000 (L_15 af 6. oktober 1999, de specielle bemerkninger til lovforslagets § 1, nr. 10).
Se i denne forbindelse ogsa beteenkning nr. 1289/1995, afsnit 6.4.2.

Efter straffelovens § 23, stk. 1, omfatter den for en lovovertredelse givne
straffebestemmelse alle, der ved tilskyndelse, rad eller dad har medvirket til gerningen.
Denne generelle bestemmelse om medvirken til strafbare forhold finder ogsa
anvendelse pa juridiske personer. En juridisk person kan siledes f.eks. straffes for
medvirken til en anden juridisk persons strafbare forhold, jf. f.eks. dommene refereret i
U 1985.950V, U 1996.209/2H og U 2004.2181/2V. Se i gvrigt pkt. 3.1.4. om forholdet

mellem moder- og datterselskaber.

5. Straf og andre retsfglger

Juridiske personer kan alene straffes med bgde. Bgder for juridiske personer fastszettes
som sumbgder, uanset om der er tale om overtredelser af straffeloven eller
sarlovgivningen, jf. beteenkning nr. 1289/1995, afsnit 11.3.2.

Den almindelige bestemmelse om strafudmaling i straffelovens § 80 skal ogsa anvendes
ved udmaling af bgder til juridiske personer. Der skal sdledes ved straffens fastsaettelse

bl.a. leegges vaegt pa lovovertraedelsens grovhed.

Herudover fremgar det udtrykkeligt af straffelovens § 51, stk. 3, at der inden for de

graenser, som hensynet til lovovertreedelsens beskaffenhed og de i § 80 navnte

omsteendigheder tillader, skal tages seerligt hensyn til den skyldiges betalingsevne og til

den opndede eller tilsigtede fortjeneste eller besparelse. I praksis udmales bgden
saledes navnlig under hensyntagen til den juridiske persons gkonomiske forhold og

den gkonomiske fordel, som overtraedelsen har indebaret for den juridiske person. Det
vil derfor i almindelighed pavirke strafudmalingen, om strafsubjektet er en
enkeltperson, eller om der er tale om en juridisk person, herunder om det er en mindre
eller stgrre juridisk person. Er der tale om en stgrre juridisk person, vil dette forhold i
sig selv kunne tale for udmaling af en forholdsmaessigt stgrre bgde, jf. beteenkning nr.
1289/1995, afsnit 11.5.1.

Det bemeerkes, at der pa visse szrlovsomrdder er fastsat saerlige regler om
strafudmaling, der supplerer de navnte bestemmelser i straffeloven. Dette geelder bl.a.
i konkurrenceloven (§ 23, stk. 5), skattekontrolloven (§ 14, stk. 6, og § 17, stk. 7), lov
om finansiel virksomhed (§ 373, stk. 9) og vaerdipapirhandelsloven (§ 93, stk. 8).

Strafpastanden mod eventuelle personligt ansvarlige, jf. pkt. 3.1.2, fastseettes i

overensstemmelse med de almindelige strafudmalingsregler efter forholdets grovhed

og tiltaltes gkonomiske forhold, sdledes at den eventuelt opndede eller tilsigtede

20



Anklagemyndighedens Vidensbase RM 5-1999.pdf

gkonomiske gevinst sgges inddraget ved Konfiskations- og bgdepastanden over for

virksomheden.

Safremt der er tale om at sgge en opndet gkonomisk gevinst inddraget, kan det i de
tilfeelde, hvor der ikke rejses tiltale mod den juridiske person, eventuelt veare relevant
at medindstaevne den juridiske person under sagen mod den fysiske person med
pastand om konfiskation af det opndede udbytte, jf. straffelovens § 76, stk. 1, og
retsplejelovens § 684, stk. 1, nr. 3. Se i den forbindelse beteenkning nr. 1289/1995,
afsnit 11.7.

De bestemmelser i straffeloven, der har karakter af overbygningsbestemmelser i
forhold til bestemmelser i sarlovgivningen, f.eks. straffelovens §§ 289, 296, 299 a og
299 b, har ikke betydning for selve strafferammen. Straffelovens udvidede
strafferamme fgjer saledes i relation til den juridiske person ikke noget til sarlovens,
idet en juridisk person ikke kan idgmmes faengselsstraf, men kun bgdestraf, jf.
straffelovens § 25. Det forhold, at overtraedelsen henfgres til
overbygningsbestemmelsen i straffeloven, kan dog fgre til, at der udmales en stgrre
bgde, end hvis forholdet alene henfgres under sarlovsbestemmelsen. Det bemeerkes i
den forbindelse, at bgdestraf vil kunne anvendes over for en juridisk person, selv om
den straffelovsbestemmelse, der er overtradt, kun indeholder hjemmel til feengselsstraf

(for fysiske personer). Se i gvrigt L 35 af 13. december 2001, de almindelige
bemeerkninger afsnit 2.3.1.2.

Der er ingen gvre graense for stgrrelsen af bgder for juridiske personer eller eventuelle

personligt ansvarlige enkeltpersoner.

Det kan bl.a. navnes, at det i forarbejderne til lov nr. 1385 af 23. december 2012 (L 41
af 26. oktober 2012, de almindelige bemezerkninger afsnit 2.11.3) er forudsat, at

grundbelgbet for en bgde til en virksomhed for en mindre alvorlig overtreedelse af
konkurrenceloven bgr ligge i stgrrelsesordenen op til 4 mio. kr. Grundbelgbet for en
alvorlig overtraedelse af konkurrenceloven bgr veere fra 4 mio. kr. til 20 mio. kr., mens

grundbelgbet for en meget alvorlig overtraedelse bgr vare fra 20 mio. kr. og opefter.

Der fastsaettes ingen forvandlingsstraf for bgder, der idgmmes juridiske personer, jf.
straffelovens § 54, stk. 3.

For sd vidt angar spgrgsmalet om rettighedsfrakendelse har Hgjesteret ved dommen
refereret i U 2014.1540H fastsldet, at straffelovens bestemmelser om
rettighedsfrakendelse ogsa finder anvendelse pa juridiske personer. Der skal saledes

ogsa 1 straffesager mod juridiske personer nedleegges pastand om
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rettighedsfrakendelse, nar betingelserne i straffelovens §§ 78 og 79 kan anses for

opfyldt. Dette vil kunne veere relevant, bade nar pastanden om rettighedsfrakendelse

alene vedrgrer en del af virksomhedens samlede aktiviteter, og ndr pastanden angar

virksomhedens hovedaktivitet.

6. Efter dom

7. Love og forarbejder

Straffelovradets beteenkning nr. 1289/1995 om juridiske personers bgdeansvar

Lov nr. 474 af 12. juni 1996 om eendring af straffeloven (Strafansvar for
juridiske personer) (L 201 af 7. februar 1996)

Lov nr. 228 af 4. april 2000 om andring af straffeloven (Grov momssvig, EU-
svig og bestikkelse af udenlandske tjenestemzend m.v.) (L_15 af 6. oktober
1999)

Lov nr. 280 af 25. april 2001 om andring af straffeloven, lov om international

fuldbyrdelse af straf m.v., lov om samarbejde med Finland, Island, Norge og
Sverige angdende fuldbyrdelse af straf m.v. og lov om udlevering af
lovovertraedere samt forskellige andre love (Gennemfgrelse af EU-
rammeafggrelse om styrkelse af beskyttelsen mod falskmgntneri, 1.
tilleegsprotokol til den europaeiske konvention om overfgrelse af domfaeldte og
FN-konventionen til bekeempelse af terrorbombninger samt sendringer som
folge af afskaffelsen af heeftestraffen m.v.) (L_129 af 6. december 2000)

Lov nr. 378 af 6. juni 2002 om zndring af straffeloven, retsplejeloven, lov om
konkurrence- og forbrugerforhold pad telemarkedet, vabenloven,
udleveringsloven samt lov om udlevering af lovovertraedere til Finland, Island,
Norge og Sverige (Gennemfgrelse af FN-konventionen til bekaempelse af
finansiering af terrorisme, gennemfgrelse af FN’s Sikkerhedsrdds resolution nr.

1373 (2001) samt gvrige initiativer til bekeempelse af terrorisme m.v.) (L 35 af

13. december 2001)
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