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UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 9. november 2015 af @stre Landsrets 12. afdeling
(landsdommerne Henrik Gam, Bloch Andersen og Thomas Tordal-Mortensen (kst.)).

12. afd. nr. B-1389-14:
Tineke Feerch

(advokat Tyge Trier)

mod

Merethe Christine Feerch
(advokat Peter Schradieck)

Helsinger Rets dom af 5. maj 2014 (BS 1-2125/2010) er anket af Tineke Faerch med fal-

gende endelige pastande:

1. Indsteevnte, Merethe Christine Feerch, tilpligtes mod tilbagebetaling af 57.422.400 kr. at
betale 273.168.000 kr. til Tineke Feerch.

2. Merethe Christine Feerch tilpligtes at anerkende, at modtagne veerdier hidrgrende fra
overdragelsesaftale af 27. november 2006, og hvad der er tradt i stedet for disse, dog hgjst
273.168.000 kr., tilbageleveres til Tineke Feerch mod tilbagebetaling af 57.422.400 kr.

De tilkendte belgb skal forrentes med saedvanlig procesrente fra sagens anlag til betaling

sker.
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Merethe Christine Faerch (herefter Merethe Faerch) har pastaet stadfaestelse, subsidieert be-

taling af et efter rettens skan mindre belgb end det af Tineke Faerch pastaede.

Supplerende sagsfremstilling

Der er til brug for landsretten afgivet skanserklaering af 22. september 2015 ved statsauto-

riseret revisor Lars Ove Hansen. Af erkleringen fremgar blandt andet falgende:

”Spgrgsmal D

Kan skgnsmanden oplyse, hvad der i forhold til aktier/anparter i henhold til
skensmandens faglige vurdering kan betegnes som “frugter” og “udbytte” i re-
lation til A-aktieposten pa nominelt kr. 3.360.000 i Feerch Holding A/S, som er
omfattet af overdragelsesaftalen af 27. november 2006.

Svar

Efter mit sken bedgmt pa grundlag af det materiale og de oplysninger, som jeg
er forelagt for besvarelse af syns- og skanstemaet samt de forudseetninger som
er beskrevet under begrundelse for svaret, udgjorde Merethe Faerchs gkonomi-
ske gevinst ved den gennemfarte aktieoverdragelse for skat 323.276.720 kr. og
efter betalte og latente skatter 184.161.352 kr.

Efter mit sken bedgmt pa grundlag af det materiale og de oplysninger, som jeg
er forelagt for besvarelse af syns- og skanstemaet samt de forudseetninger som
er beskrevet under begrundelse for [svaret], udgjorde Tineke Feaerchs gkonomi-
ske tab ved den gennemfarte aktieoverdragelse for skat 323.276.720 kr. og ef-
ter betalte og latente skatter 187.830.768 kr.

Spgrgsmal H

Skgnsmanden bedes angive den tilgengelige voldgiftskurs for de 5 seneste ar i
Feerch Holding A/S forud for salget den 27. november 2006, samt hvilken ars-
kurs der blev handlet til i aftalen af 27. november 2006, herunder angivelse af
tidspunktet for offentliggerelse af voldgiftskurs angaende kalenderaret 2006
samt beskrivelse af hvordan udviklingen i voldgiftskursen fremstod i lgbet af
kalenderaret 2006. Endvidere bedes skansmanden beskrive udviklingen i vold-
giftskursen fra 2007 til 2008 samt angive en beregningsmaessig voldgiftskurs
for Feerch Holding A/S for henholdsvis 2006 og 2007, for det tilfeelde, at Skan-
dinavisk Holdings aktiekapital i Skandinavisk Tobakskompagni var afhaendet
for Euro 2,0 mia. i 2005, samt for det tilfeelde, at Skandinavisk Holdings aktie-
kapital i Skandinavisk Tobakskompagni var veerdisat i niveauet Euro 2,8 mia. i
2005. Ved besvarelsen af spgrgsmal H anmodes skenmanden om at angive
hvorvidt den bagvedliggende samlede veerdi af aktieposten i Skandinavisk
Holding, herunder goodwill i Skandinavisk Tobakskompagni var tilgeengelig i
materialet til B-aktionaererne.



Svar
Udviklingen i voldgiftskursen er opgjort nedenfor.

Spergsmalet om beregning af alternativ voldgiftskurs kan ikke besvares idet
det ngdvendige grundlag ikke er fremskaffet.

Begrundelse
Voldgiftskursen har udviklet sig saledes siden 2001:

Offentliggjort Kurs Stigning i %
2001 1.045 I/A
2002 1.150 10,0
2003 1.240 7,8
2004 1.340 8,1
2005 1.462 91
2006 1.709 16,9
2007 2.010 17,6
2008 2.343 14,2
2009 5.799 147,5
2010 5.912 1,9

Handlen blev [...] gennemfart den 27. november 2006 til kurs 1.709.

Spgrgsmal K

Safremt det leegges til grund, at appellanten Tineke Feerch i 2006 fik oplyst, at
hvis hun ikke overdrog A-aktieposten pa nominelt kr. 3.360.000 i Feerch Hol-
ding A/S, ville det medfare, at Merethe Christine Faerch som keber ved en se-
nere overdragelse af A-aktieposten skulle udrede en skat i niveauet kr. 65 mil-
lioner. Skansmanden bedes i dette scenarie oplyse, hvilken potentiel kurs/kurs-
niveau for Feerch Holding A/S, der beregningsmeessigt ville ligge til grund for
en sadan antagelse, samt oplyse hvorvidt dette kan sammenholdes med en veer-
di i niveauet Euro 2,0 for Skandinavisk Tobakskompagni A/S i forhandlingerne
i 2005 og den efterfglgende etablerede veerdi i niveauet Euro 2,8 mia. i 2007.

Svar

Det er mit bedste skgn, at en veerdi af 3.360.000 kr. A-aktier i Feerch Holding
A/S pa 170.650.000 kr. svarende til kurs 5.079, vil udlgse en skat pa 65 mio.
kr.

1 2
Salgssum til Merethe Fzerch 57.422 170.650
Anskaffelsessum beregnet -19.488 -19.488

Avance 37.934 151.162



Skat 16.312 65.000

| kolonne 1 er der pa grundlag af salgssummen og den selvangivne avance beregnet
en anskaffelsessum pa 19.488 tkr. Denne veerdi bruges som anskaffelsessum i ko-
lonne 2 til at fastseette den teoretiske salgssum som udlgser en avanceskat pa 65
mio.kr.

Salgssummen er beregnet til 170.650.000 kr.

Konklusionen pa beregningen er saledes, at den teoretiske salgssum pa 170.650.000
kr. svarer til en kurs pa 5.079.

bh

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af Tineke Faerch, Lance Henningsen,
Lone Faerch, Hanne Thomsen, advokat Mads Berendt og advokat Jess Thiersen og forkla-
ringer af Merethe Faerch, Erik Ferch, statsautoriseret revisor Lars @stergaard, statsautori-
seret revisor Jesper Lund, Kay Werner Andersen og skensmand statsautoriseret revisor

Lars Ove Hansen.

Tineke Faerch har supplerende forklaret blandt andet, at advokat C. K. Knudsen, der havde
veeret familiens radgiver, dgde i december 2005 — ca. % ar efter hendes mands ded. Hun
havde derefter og inden mgdet, hvor Lance Henningsen omtalte skattekravet pa 65 mio.
kr., mgdt advokat Mads Berendt én gang, hvor der ikke blev talt om A- eller B-aktier. Hun
troede, at Mads Berendt var hendes advokat pa mgdet den 12. juni 2006, og at Jess Thier-
sen var Merethes advokat. Hun makulerede falgebrevet til afregningen fra Mads Berendt.
Michael Teschl tog det ud af makulatoren og satte det sammen. Merethe sagde, at hun ger-
ne ville betale noget af regningen, men hun svarede, at det behgvede Merethe ikke. Da hun
fandt ud af, at Merethe havde snakket sa meget med Mads Berendt, ville hun gerne tage

imod tilbuddet om betaling af en del af regningen.

Advokat Mads Berendt tog initiativ til medet den 12. juni 2006. Han sagde: Vi laver et
mede.” Hun var klar over, at de var ude efter hendes aktier. Hun vidste ikke, at BAT (Bri-
tish American Tobacco) havde budt pa Skandinavisk Tobakskompagni. Hendes mand hav-

de ikke fortalt hende om forretningslivet.
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Hun vidste ikke, om de 57 mio. kr. var den reelle betaling for aktierne. Alle vidste, at akti-
erne ville blive meget mere veerd, men hun fik ikke oplysning om, at aktierne var meget

mere verd. Foreholdt udskriften af mgdet den 15. maj 2007, hvoraf fremgar, at hun sagde:
”Og jeg har foreret dig de aktier — i min keerlighed for dig og for dine bern.”, har hun for-

klaret, at det folelsesmaessigt var en gave. Merethe betalte en skilling” for aktierne.

Bestemmelsen om, at A-aktierne skulle veere fuldsteendigt sereje var vasentlig for bade
hende og hendes mand. Andre skulle ikke have fingre i deres pengekasse. Det var hgjste
prioritet at bevare aktierne i hendes gren af familien. Hendes mand havde sagt til Merethe,
at Merethe skulle holde sin gkonomi adskilt fra Lance Henningsens med separat bankfor-
bindelse m.v. Lance Henningsen skulle, efter hendes mands gnske, i tilfeelde af Merethes
dad ikke kunne disponere pa barnenes vegne, saledes som det var beskrevet efter indgael-

sen af egteskabet med Merethe.

Revisor Jesper Lund var ikke med til "kaffemedet”.

Vedrgrende opstillingerne over sin privatgkonomi kan hun ikke huske mgder med statsau-
toriseret revisor Bgje Pedersen. Hun har last opstillingerne, hvis hun har faet dem. Fore-
holdt notatet af 4. september 2006 har hun ikke laest om forskellige scenarier. Hun havde
radgivere, bade revisor og advokat, og hun stolede pa dem. Hun havde ikke faet den lovede
oversigt fra revisor, da hun skrev under. Hun fik at vide, at hun skulle skrive under, inden
hun tog pa cruise, men det viste sig, at Merethe godt kunne vente med sin underskrift. Hun
kan ikke huske, om hun havde kontakt med Merethe i tiden mellem mgdet den 12. juni
2006 og hendes egen underskrift den 27. oktober 2006. Hun ma have sagt til Merethe: “Det
her gar ikke.” Hun reagerede mod overdragelsen, da hun i februar 2007 fik at vide, at det
var billigere at overdrage aktierne, end hun var blevet fortalt. Hun mener, at overdragelsen
var “’styret fra Holstebro”. Hun kendte ikke sarejebestemmelsen i aktionaeroverenskom-

sten.

Merethe Farch har forklaret blandt andet, at hun er handelsuddannet. Hendes far fortalte

hende i 2003-04 om testamentet. Det kom som en overraskelse for hende, at hun skulle
arve A-aktierne. Hun troede, at Erik skulle have arvet dem. Hun bad sin far om at fortzelle
Erik det, men det naede han ikke. Hun havde ikke indflydelse pa forlgbet, og hun havde
ikke gnsket at arve A-aktierne. Erik fik det forst at vide, da C.K. Knudsen laste testamen-

tet op for dem ca. 14 dage efter deres fars dgd. Det var en meget stor overraskelse for ham.



Hun har ikke deltaget i A-aktionermeder i Feerch Holding, fer hun fik at vide, at hun skul-
le arve A-aktierne. Hun deltog farste gang i efteraret 2004. Hun var da ikke en dreven er-
hvervskvinde, men var med for at blive introduceret. Hun deltog i A-aktioneermgderne fra
da af. Der blev ikke talt om et salg til BAT pa mgderne. Hun har i forbindelse med den
foreliggende sag last referaterne fra mgderne, og der star ikke noget om salg til BAT. Hun
fik ikke 1 2004-06 at vide, at der var interesse fra BAT i at kabe de resterende 65 % af
Skandinavisk Tobakskompagni. Der blev talt om halvarsregnskaberne og arsregnskaberne,
men hun husker ikke, om der blev talt om Skandinavisk Tobakskompagni eller Feerch
Plast. Lone Feerch og Thomas Hartwig sad begge i bestyrelsen for Skandinavisk Holding,
men hun kan ikke huske, om de fortalte, hvordan det gik i Skandinavisk Holding. Lance
Henningsen deltog ikke i mgderne. Foreholdt Lone Ferchs forklaring om, at Lance Hen-
ningsen deltog, har hun fastholdt sin forklaring og forklaret, at dette ma Lone Faerch selv
svare for. Mgderne blev afholdt i Thomas Hartwigs lejlighed i Nyhavn. Der var ikke soci-

ale dele i forbindelse hermed.

Hendes forhold til Lone Feerch var et familieforhold. Hun drgftede ikke forretninger i

Feerch Holding med hende og brugte hende ikke som sparringspartner.

Hun fik farst kendskab til salget til BAT et par uger for offentliggerelsen, hvor hun blev
indkaldt til et mgde af advokat Per Magid. Han fortalte det pA mgdet. Det var en overra-
skelse for hende, idet hun ikke vidste, at Skandinavisk Tobakskompagni havde veeret til
salg. Hun vidste ikke, at der var salgsovervejelser, eller at BAT var interesseret. Hun vidste

ikke, at Credit Suisse var involveret.

Hun kan ikke huske, om hun i 2006 var klar over, at der var en mervardi knyttet til akti-

erne. Hun har ikke hgrt, at BAT mente, at aktierne var mere veerd end voldgiftskursen.

Hun var den 10. januar 2006 til et mgde med advokat Mads Berendt. Det var et rent og
skeert introduktionsmgde. Hun sagde ikke, at hun var kontaktperson for familien. Hun me-
ner ikke, at hun har veeret pa Lind Cadovius’ kontor i andre tilfeelde end mgdet den 10.
januar 2006.
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Kaffemgdet, som Tineke Faerch har forklaret om, har ikke fundet sted. Hun har ikke delta-
get i et sadant mgde. Hun har ikke pa noget tidspunkt i forlgbet hgrt Lance Henningsen
sige, at der skulle betales 65 mio. kr. i skat.

NewCo-notatet er ikke udarbejdet pa hendes initiativ. Hun har ikke haft noget med det at
gere, og hun har ikke plantet ideen. Hun modtog notatet inden mgdet den 12. juni 2006.
Hun kunne ikke selv forsta det i alle detaljer. Jesper Lund var ikke hendes revisor pa davee-
rende tidspunkt. Det blev han farst i slutningen af 2006, neermere bestemt efter underskri-
velsen af overdragelsesaftalen. Hun var ikke selv aktiv pa mgdet den 12. juni 2006. Revi-
sor Jesper Lund farte ordet. Notatet blev drgftet. Hun syntes, at det var en meget god ide.
Hun er ikke enig i Tineke Ferchs forklaring om bestraebelserne pa at fa hende til at over-
drage aktierne. Det var op til Tineke Faerch selv at overdrage aktierne. Hun havde ikke
indflydelse herpd og talte ikke med Tineke Feerch herom i tiden frem til underskrivelsen af
overdragelsesaftalen. Der var et forslag om, at Erik kunne fa B-aktier tillagt i testamentet,
sa det kunne balancere hendes overtagelse af A-aktierne. Der blev ikke truffet beslutning
herom pa madet. Tineke Feerch skulle tale med Mads Berendt og Jess Thiersen om, hvor-
dan hendes gkonomi ville se ud, hvis hun solgte. Hun fik ikke kopi af brevene til Tineke
Feerch herom. Hun talte med Jess Thiersen en gang imellem for at fa en status pa, om der
var fremdrift vedrgrende salg af aktierne. Hun talte nok telefonisk 2-3 gange a 15 minutter
med Jess Thiersen. Foreholdt Jess Thiersens telefax af 12. april 2007 til Lars @stergaard
kan hun ikke huske, om hun har talt med Jess Thiersen herom eller om bilaget. Hun kan
ikke naermere huske, hvorfor hun bad Jess Thiersen om at sende materialet til Lars @ster-

gaard. Hun har farst set brevet i forbindelse med retssagen.

Jesper Lund vidste, at hun var kunde i Danske Bank og introducerede hende til Kay Wer-
ner Andersen vedrgrende finansieringen af kabet. Det var rigtig mange penge, og hun hav-
de aldrig pravet at rejse finansiering af en sadan starrelse far. Det var et sveert valg, om
hun skulle kabe aktierne. De kunne kursmassigt lige sa godt ga den anden vej. Hun gav sig
god tid til at overveje det, og madet kunne ogsa ferst afholdes i november maned. Jesper
Lund og Lance Henningsen, som hun farst blev gift med i juni 2009, var med til mgdet i
banken. Seerejebestemmelse var ikke et tema i drgftelsen med banken. Det var ikke svart
at opna finansieringen. Det gik nemt. Foreholdt, at Jess Thiersen har forklaret, at der gik
leengere tid, end hun havde forventet, har hun forklaret, at hun ikke kan huske, om hun har
givet Jess Thiersen det indtryk. Hun ved ikke, om Jess Thiersen havde kommunikation
med Danske Bank i forlgbet. Hun skulle arve alle aktierne, og hun kunne finansiere kabet.
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Derfor kgbte hun dem alle og ikke kun halvdelen. Hun har hgjst sandsynligt diskuteret fi-
nansieringen med revisor Jesper Lund, men hun kan ikke huske fra hvilket tidspunkt. Revi-
sor Jesper Lund var ikke hendes radgiver pa tidspunktet for Jess Thiersens brev af 22. ok-
tober 2006 til Jesper Lund, PricewaterhouseCoopers, uanset at Jess Thiersen henviste til
Jesper Lunds “dreftelser lgbende” med hende i forbindelse med hendes forventede kab af
A-aktierne. Lance Henningsen var med til mgdet i banken som en slags finansiel radgiver
for hende, idet han havde erfaring fra et generationsskifte. Danske Bank spurgte ikke, om
Lance Henningsen kunne bakke hende op i forbindelse med kabet. Hun ved ikke, om Dan-
ske Bank havde oplysning om Lance Henningsens gkonomiske forhold. Hun kan ikke hu-
ske, om Danske Bank spurgte, om de var gift eller samlevende. Hun viste ikke overdragel-
sesaftalen til Lance Henningsen eller Danske Bank, og hun ved ikke, om Danske Bank
havde aftalen. Hun havde ikke indtryk af, at den indgik i lanesagsbehandlingen. Hun draf-
tede ikke finansiering i form af rentefrit lan med Jesper Lund eller andre. Det stod jo alle-

rede i overdragelsesaftalen.

Hun kan ikke huske, om hun havde viden om, at BAT havde en forkgbsret pa Skandina-
visk Tobakskompagni. Foreholdt Lance Henningsens forklaring herom under Kgbenhavns
Byrets behandling af erstatningssagen mod Lind Cadovius har hun forklaret, at det ma

Lance Henningsen selv sta inde for.

Hun fik overdragelsesaftalen tilsendt. Hun har ikke dikteret indholdet af aftalen, og hun har
ikke dreftet aftalen med Mads Berendt eller Jess Thiersen. Hun underskrev aftalerne og
returnerede dem til Jess Thiersen i svarkuverten uden at tage kopi heraf. Da hun modtog
originalen retur, lagde hun den i pengeskabet. Hun har ikke slettet punkt 3.2, og hun var
ikke vidende om, at der var 2 versioner af aftalen. Hun blev farst klar herover, da advokat
Poul Flemming Hansen kontaktede hende og spurgte til hendes eksemplar af overdragel-
sesaftalen. Det var efter, hun var blevet gift. Foreholdt ophaevelsesmailen af 25. maj 2011
fra advokat Preben Stuer Lauridsen kan det godt passe, at det var omkring dette tidspunkt,
hun blev klar over, at der var to versioner af overdragelsesaftalen. Hun er bundet af over-
dragelsesaftalens punkt 3.2. Der stod ikke, hvornar det skulle foranlediges, at aktierne skul-

le veere s&reje. Hun skulle blot foranledige det, inden hun dgde.

Hun omadresserede Tineke Faerchs post til sin egen adresse for at undga at skulle kere fra
Gilleleje til Vedbak dagligt, idet hun havde lovet at betale regninger m.v., mens Tineke

Ferch var pé cruise. Hun underskrev anmodningen om omadressering som “Merethe
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Feerch”. Hun ringede den 30. oktober 2006 til Tineke Farch pa skibet og fortalte, at hun
havde anmodet om at fa posten omadresseret. Tineke Faerch blev ikke sur over dette og gav
hende heller ikke besked pa at fgre adresseringen tilbage. Hun har ikke fjernet dokumenter
eller papirer fra Tineke Feerch i denne periode.

Hun talte farst med Tineke Faerch igen pa mgdet den 15. maj 2007. Hun havde faet at vide,
at mgdet var om testamentet. Hun har ikke stjalet frimaerkesamlingen. Den skulle szlges,
og Tineke Faerch har faet checken, rettere kontanterne, for den. Hun har sagt, at Tineke
Feerch bare kan fa pengene igen. Hun er blevet politianmeldt for forholdet, og hun returne-

rede bgrnenes julegaver i julen 2007.

Hun bad advokat Poul Flemming Hansen fra Plesner om at sgrge for testamentet og agte-
pagten. Hun regnede med, at han havde faet overdragelsesaftalen fra Jess Thiersen. Hun
kiggede i aktionaroverenskomsten for at overholde reglerne. Da bgrnene var under 18 ar,
skulle Lance Henningsen sta for at radgive dem, hvis hun faldt bort. Det ville veere bedre
end en forvaltningsafdeling. Da hun blev klar over, at der var to forskellige versioner af
overdragelsesaftalen, endrede hun agtepagten. Hvis hun havde veeret opmarksom pa be-
stemmelsen i punkt 3.2, havde hun oprettet det fuldsteendige sameje fra begyndelsen. Det
var vigtigt, hvilken slags sereje der blev oprettet. Lance Henningsen skulle ikke kunne fa
aktierne.

Da hun indtradte i bestyrelsen for Feerch Holding, repraesenterede hun Vedbak-gruppen.
Hun havde imidlertid tavshedspligt og informerede derfor ikke Erik Feerch eller Tineke
Feerch om oplysninger fra bestyrelsesmgderne.

Tineke Feerch har pa spergsmal, om Skandinavisk Tobakskompagni eller Skandinavisk
Holding blev omtalt pa madet den 12. juni 2006, yderligere supplerende forklaret blandt
andet, at der blev talt om NewCo. BAT blev ikke omtalt. Det blev holdt hemmeligt. Me-
rethe Feerch fik ikke tilladelse til at omadressere hendes post og heller ikke til at abne den.
Hun husker ikke Merethes reaktion pa mgdet den 15. maj 2007, da hun omtalte, at Lance

Henningsen havde navnt et skattekrav pa 65 mio. kr.

Merethe Faerch har yderligere supplerende forklaret blandt andet, at hun ikke husker sin

reaktion pa medet den 15. maj 2007, da Tineke Feerch omtalte, at Lance Henningsen havde
naevnt et skattekrav pa 65 mio. kr. Hun var under et ret hardt pres pa madet. Foreholdt ud-
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skriften af mgdet har hun gentaget, at hun ikke husker sin reaktion. Hun fortalte ikke Ti-
neke Feerch, at hun var blevet gift med Lance, idet de ikke var pa talefod. Hun har selv
naevnt for Tineke Ferch, at Erik skulle have samme mulighed for at kebe B-aktier, men
Tineke Faerch sagde blankt nej, idet Erik ikke ville kunne finansiere dette. Vedrgrende
overvejelser om at sikre Erik i testamentet har hun forklaret, at hun ikke kendte testamen-
tets indhold, og at advokaterne matte sikre dette. Hun har ikke sagt til Tineke Faerch, at hun

ikke skulle tale med Erik om salg af A- eller B-aktier.

Lance Henningsen har supplerende forklaret blandt andet, at han i dag er skilt fra Merethe

Feerch, og at de ikke har levet sammen i to ar. Forespurgt om gaveagtepagten er gaven pa
knap 40 mio. kr. Herfra gik skatten, sa der var netto tale om 23 mio. kr. Gaven blev givet i
2009. Ellers kunne det ikke lade sig gare.

Han har ikke deltaget i A-aktionsermgader far salget til BAT. Han deltog, da Faerch-kvin-
derne ville kabe Faerch Plast i 2010-11.

Han vil tro, at Merethe Faerch har hgrt om BATSs forkabsret. Det var navnt i aktionzr-
kredse, og han havde selv hgrt om den. Det var en kendt sag mellem aktionarerne. Han
kendte selv intet til forhandlingerne med BAT i 2004-05. Han havde ikke hgrt om et bud
fra BAT pa 2,8 mia. euro. Han var ikke radgiver for Merethe Feerch, men deltog som hen-
des samlever. Jesper Lund var ikke revisor for Merethe Faerch pa daveaerende tidspunkt.
Han havde ikke selv erfaringer med optagelse af 1an i den stgrrelsesorden, som Merethe
Feerch skulle bruge til at finansiere aktiekgbet. Det var en god ide, at Merethe Feerch skulle
kabe aktierne, fordi voldgiftskursen var steget gennem tiden. De var enige om, at der kun-
ne spares skat herved, men der var ingen garanti for en fortsat stigning. Der var tale om en
generel stigning i voldgiftskursen. Han havde ingen viden om stigning af andre grunde.
Foreholdt advokat Mads Berendts forklaring under erstatningssagen mod Lind Cadovius
og hans forklaring i byretten i nerveerende sag om, at han havde omtalt keberetten, ma det
have veeret nevnt, nar flere mennesker siger det. Forkabsretten blev nevnt pa Skandina-
visk Tobakskompagnis generalforsamling i Feerch-familiens kredse. Han sagde til Tineke
Feerch, at da aktierne var gremarket til Merethe Feerch, og da der var knyttet en skatte-
byrde til dem, ville Merethe Faerch vaere ngdt til at selge B-aktier for at betale skatten. Han
kunne have sagt det pa NewCo-mgdet. Han husker ikke Tineke Faerchs reaktion herpa.
Han talte ikke med Tineke Feerch herom i den fglgende periode. Han har ikke drgftet BATSs
rolle med Merethe Feaerch. Han drgftede voldgiftskursen med hende. De ansa den for at
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veere lav og havde en tiltro til, at den ville stige. Det var tobaksdelen, de ansa for at veere
guldaegget. Aktierne var uomsattelige pa grund af aktionaroverenskomsten, og det var

almindelig kendt, at voldgiftskursen var praeget heraf.

Tineke Faerch er ikke “talblind”. Hun gav udtryk for, at de kunne tale om en overdragelse
af aktierne, hvis hun kunne bevare sin levestandard. Det blev drgftet i familien, at vold-
giftskursen var lav, og Tineke Faerch var ubetinget klar herover. Det blev navnt pa New-
Co-mgdet, at den var lav og sandsynligvis stigende. Han fik ikke referater af A-aktio-
nermgderne eller detaljer om, hvad der var blevet sagt pa mgderne. Det var Merethe
Feerchs opgave at tale med Tineke Feerch — ikke hans. Alle fglte, at tobaksinvesteringen var
meget lukrativ. Det var et vigtigt emne for Feerch Holding. Han kunne godt have talt med
Merethe Feerch herom inden NewCo-mgdet. Han kendte ikke NewCo-notatet forud for
mgdet.

Foreholdt afregningen af 14. december 2006 fra Lind Cadovius har han ikke haft omfat-
tende telefonsamtaler. Han har talt med Jess Thiersen ganske kort. Han ma have talt med
Jess Thiersen, om det var sadan, at de skulle ud og skaffe finansiering til aktiekebet. De
var enige dengang. Det var et klassisk generationsskifte, og han havde ikke fantasi til at se,
at der var problemer med en dobbeltrolle. Forespurgt til referatet af 19. juni 2006, som
Lind Cadovius sendte til Merethe Feerch, mindes han ikke at have set dette. Det var ogsa
hans og Merethe Feerchs forhabning, at aktierne steg kraftigt. Han kan ikke huske, om han
sa det materiale, der blev sendt til Danske Bank. Jesper Lund sendte det. Han vil antage, at
Danske Bank sa overdragelsesaftalen. Der var to mgder med Danske Bank — det farste med
en generel foreleggelse, det andet med accept. Han kan ikke huske, om overdragelsesafta-
len blev nevnt. Han har ikke leest overdragelsesaftalen. Der blev ikke talt om sgteskab.
Han tror, at alle var klar over, at aktierne skulle veere saereje. Det var et vaesentligt punkt.
Jesper Lund var radgiver vedrgrende lanoptagelsen. Han blev selv farst klar over bestem-
melsen i punkt 3.2, da Preben Stuer Lauridsen fandt ud, at der var 2 versioner af overdra-
gelsesaftalen. Han havde ikke selv set den originale aftale far. Merethe Feerch tog sig af at
orientere Plesner. Han var selv fortaler for, at Merethe Feerch kun skulle kgbe halvdelen af

aktierne pa grund af usikkerheden og ud fra et forsigtighedsprincip.

Lone Feerch har supplerende forklaret blandt andet, at hun dengang var direkter i Faerch
Holding og som sadan den udfarende. Hun var i bestyrelsen for Skandinavisk Holding fra
efteraret 1997 til efter closing i efteraret 2008. Bestemmelsen i aktioneroverenskomstens
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punkt 5.4 om formandens fritagelse for tavshedspligt medferte, at formanden kunne drgfte
spargsmal mere abent i A-aktionaerkredsen. A-aktionarerne blev saledes inddraget efter
salget til BAT. Merethe Ferch deltog i et A-aktioneermgde sammen med sin far, og der har
givet ogsa vaeret et mgde i 2006, hvor Merethe Faerch deltog. Lance Henningsen var til
stede ved nogle mgder. Hun husker ikke, om Lance Henningsen var med til A-aktioneer-
medet i maj 2006. Merethe Faerch og Lance Henningsen var stille pA mgderne. Hun gav
selv en kort orientering pa maderne. Faerch Plast gav ikke underskud pa daveerende tids-
punkt. Der diskuteredes spgrgsmal af betydning for Feerch Holding, herunder generalfor-
samling og udbytte. Man talte ikke om voldgiftskursens udvikling, eller hvordan det gik i
Skandinavisk Holding eller Skandinavisk Tobakskompagni. Hun deltog sammen med Ste-
ner Feerch og Bgrge Munk Ebbesen i et magde, hvor der blev givet en orientering om BATS
kebsinteresse. Hun vil tro, at Jargen Tandrup ogsa var til stede pa madet. Hun husker ikke
et bud i stgrrelsesordenen 2,6-2,8 mia. euro. Hun hgrte Credit Suisse omtalt og har den-
gang givet faet valuationen oplyst. Hun kan ikke huske, om det blev sagt, at 4 mia. euro
var optimistisk. Feerch Holding var ikke interesseret i at s&lge, idet de var interesseret i det
lgbende afkast. Det var en meget veldrevet virksomhed. Hun drgftede den hgje veerdi med
Stener Feaerch og med sine sgskende Annemette og Rasmus. Det fyldte ikke pa A-aktio-
nermgderne, og hun er sikker pa, at det ikke er blevet draftet med Merethe Faerch, eller

mens Merethe Feerch har veret til stede.

Efter Stener Feerch dede i juni 2005, modtog Feerch Holding meddelelse om, at Merethe
Feerch indtradte i Stener Faerchs stemmeret. Hun husker ikke et A-aktionermgde i efteraret
2005. Et eventuelt salg til BAT stoppede i 2004. Der var en aftale om, at processen stop-
pede. Hun havde ikke kendskab til en aftale om at ga i gang igen, hvis der kom et nyt bud.
Hun gjorde sig ikke tanker, om vardien af Skandinavisk Holding eller Skandinavisk To-
bakskompagni siden var steget eller faldet i forhold til 2,8 mia. euro. Salget var ikke rele-
vant for Feerch Holding, og hun har ikke talt med Merethe Feerch herom. Voldgiftskursen
blev beregnet som fastsat i aktionaeroverenskomsten. Den tog ikke hgjde for et bud pa 21
mia. kr. Springet i voldgiftskursen i 2009 afspejler verdien, efter goodwill var kommet
frem via salget. Man kunne kun fa vaerdierne ud, hvis de store aktionaerer, Augustinus og
Obel, besluttede sig for at selge. Hun kendte diagrammet i NewCo-notatet inden Jesper
Lund sendte det ud til de gvrige A-aktionerer. Det blev sendt til bade Tineke og Merethe
Feerch, fordi de begge var inde i konstruktionen. Hun fik et skriftligt svar om, at de var
positive for, at Tineke Feaerch gik ind i NewCo-konstruktionen. Hun meddelte i efteraret
2006, at det var ”gaet i sta”, idet de havde pabegyndt et generationsskifte. Meddelelsen om
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overdragelsen af A-aktierne ved brevet af 5. december 2006 blev noteret. Det vil endvidere
normalt blive noteret i aktiebogen som en servicemeddelelse til aktionaererne, om aktier er
sereje. Hun ved ikke, om aktierne er noteret som Merethe Feerchs sereje, men hun vil tro
det, da de var meget omhyggelige. Hun har ikke adgang til aktiebogen.

Erik Faerch har forklaret blandt andet, at han udtradte af bestyrelsen for Feerch Holding i
begyndelsen af 2002 efter uoverensstemmelser med Lone Feaerch, og at han ikke er blevet
orienteret siden. Det var meningen, at han skulle traede ind i bestyrelsen igen efter sin far.
Han blev ikke orienteret om eventuelt salg til BAT i 2004. Han blev forst klar over veer-
dien af aktierne, da han kom til mgde omkring den 21. januar 2007, efter Tineke Feerch
havde ringet til ham. Tineke Feerch fortalte ham om hele forlgbet og sagde, at Lance Hen-
ningsen havde sagt, at der skulle betales 65 mio. kr. i arveafgift, og sa regnede han baglens
derfra. Han sammenholdt det med NewCo-notatet og sa det som en plan om at s&lge
Skandinavisk Holdings aktier. Han sagde, at han troede, at der var et eller andet helt galt,
og at han troede, at Tineke Feerch var blevet snydt. Tineke Faerch sagde ogsa, at hun havde
faet at vide, at han ikke matte vide noget, fordi det ikke kom ham ved. Tineke Ferch for-
talte, at Lance Henningsen havde sagt, at de ikke havde rad til at betale arveafgiften, og at
de s& matte ga fra hus og hjem. Hvis de ikke kunne betale, matte de szlge aktierne til Jyl-
lands-Feerch. Det har altid veeret et emne i familien, og Stener Feerch havde altid sagt nej til
at seelge A-aktier. De skulle blive som en samlet post. Omkring 1% til 2 maneder for Ste-
ner Feerch dgde, fik han bade Erik og Merethe Feerch til hver iszr at love, at de ikke ville
“komme rendende” efter aktier eller penge den dag, han ikke var mere. Selv 1 sin tale ved
kisten lovede Merethe Faerch at gare alting i sin fars and. Stener Faerch havde sagt, at Ti-
neke Feerch skulle sidde i uskiftet bo, saledes at hun havde samme muligheder, som hvis
han havde veret der. De havde set de uoverensstemmelser, der var kommet ved generati-
onsskifte hos Jyllands-Faerch. Der 3 stort set intet materiale i Vedbak, bortset fra NewCo-
notatet, der 13 i kuverten. Der var ikke aftaler, salgsbreve eller andet pa handlen. Alt fra
Stener Feerchs professionelle tilvaerelse, bestyrelsesreferater fra Feerch Holding, Skandina-
visk Holding og Skandinavisk Tobakskompagni, var fjernet. Alle farstedagskuverterne var
ogsa vaek. Han sagde, at Tineke Ferch skulle have handlen. Den var i strid med testamen-
tet, og hun var blevet snydt, sa vandet drev. Han kendte testamentet, og det var krystalklart.
Forkebsretten var et krav fra Lone Farch, og den var ogsa indsat i aktionaroverenskom-
sten. Han var ikke opmarksom pa artiklen fra den 6. marts 2007 om, at BAT var “very

close” pa et keb.
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Vedrgrende optagelsen af mgdet i maj 2007 heeftede han sig ved, at Merethe Ferch ikke
benagtede Tineke Faerchs udsagn om, at Lance Henningsen havde sagt 65 mio. kr. Notatet
af 19. juni 2006 sa han farst i forbindelse med den farste retssag. Falgebrevet af samme
dato til Merethe Faerch har han farst faet kendskab til inden for det seneste 1-1% ar. A- og
B-aktionzrer havde ikke samme viden om aktiernes vaerdi. Bestyrelsen vidste godt, at der
var en skjult veerdi. Der blev nogle gange spurgt om denne af B-aktionarer, men der blev
aldrig svaret herpa. Tineke Faerch deltog ikke i generalforsamlinger fer Stener Farchs dad,
men hun deltog i den efterfglgende familiemiddag. Man talte ikke uden for bestyrelsesmg-
derne, og det blev ikke der antydet, hvad vaerdierne var. Tineke Fzerch er talblind, og det
vidste Merethe Feerch. Han har selv vaeret nadt til at selge B-aktier til voldgiftskursen. De
blev kabt af Merethe Faerch. Forespurgt om Michael Teschls beskrivelse af en bunke do-
kumenter i en plastikmappe har han forklaret, at han, da han fik et udkast til bogen til gen-
nemsyn, skrev tilbage til Michael Teschl, at der ikke var en stor bunke. Han mener ikke, at
overdragelsesaftalen var fremme, men der var senere dukket en fotokopi af aftalen op. Han
ved ikke, hvilken kopi Michael Teschl fik.

Lars @stergaard har forklaret blandt andet, at han begyndte i PricewaterhouseCoopers i

1995, og at han har arbejdet sammen med Jesper Lund on and off siden. Han har veeret
partner siden 2012. Han begyndte kort efter 1. juli 2005 at arbejde for Feerch Holding. Je-
sper Lund var partner pa sagen, og vidnet var hans hgjre hand. Faerch Holding var en af de
stgrre kunder. Han var ikke da personlig radgiver for nogen i Feerch-familien, men han
begyndte at radgive Merethe Faerch den 8. december 2006, hvor han blev introduceret. Han
pabegyndte arbejdet med arsregnskabet i marts/april 2007. Han var maske involveret i fi-
nansieringen af aktiekgbet. Han var med senere i forlgbet med Danske Bank. Foreholdt
mail af 27. oktober 2006 fra Jette Bagh Nemming og brev af samme dato fra Jess Thiersen
kan han ikke huske, om han da sa det. Han har ikke radgivet om overdragelsesaftalen. Han
var med, da gaeldsbrevet skulle indfries. Han fik en mappe med bilag fra Merethe Feerch og
gik sa i gang. Han tror ikke, at der 1a en overdragelsesaftale imellem materialet. Han har
modtaget telefaxen af 12. april 2007. Han har i fgrste omgang spurgt Merethe Faerch om
overdragelsesaftalen og sa rekvireret den via Lind Cadovius. Han var ikke overrasket over
at fa den fra Jess Thiersen. | november-december 2006 foretog han forskellige konse-
kvensberegninger for Merethe Feerch. Han sa ikke pa voldgiftskursen, men mere pa likvi-
diteten, udbyttebetalingen, i det. Det var et notat pa et par sider og et bilag med selve be-
regningerne. Han var kun i kontakt med Merethe Faerch herom. Han var med til at formu-
lere NewCo-notatet. Feerch Holding var en finansiel virksomhed bade far og efter et even-
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tuelt salg af Skandinavisk Holdings aktier, idet ejerandelen var under datterselskabsgraen-
sen pa 25 %. Det ville ikke gare nogen forskel i relation hertil, om aktierne blev vekslet til
et kontantbelgb, der var vasentligt starre end den bogfarte veerdi af aktierne. Foreholdt
betegnelsen "Merethe Ferch Holding ApS” i diagrammet i bilaget til NewCo-notatet tror
han, at man gav navnene efter stemmeretten. Der | ikke noget signal i navnet. Konstrukti-
onen gav mulighed for at kabe aktier for skattefri udbytter. Nogle gnskede at kabe B-ak-
tier, nar de blev udbudt. Han havde ikke talt med Merethe Ferch inden NewCo-madet.
NewCo-konstruktionen var en forlgber for spaltningen i 2010. Det var nogle af de samme
overvejelser. Han tror bestemt ikke, at det pa davaerende tidspunkt var med i overvejel-
serne, at BAT kunne tenkes at kebe. Han tror, at alle var Klar over, at voldgiftskursen var
forsigtigt ansat. Han var ikke klar over, at der var et sa stort vaerdispring, som det viste sig,
da BAT kabte.

Jesper Lund har forklaret blandt andet, at han begyndte som revisor hos Seier Petersen, og
at han i 1990’erne blev partner i PricewaterhouseCoopers. Han blev revisor for Feerch Hol-
ding i 1998-99. Feerch Holding var en stgrre kunde. NewCo-notatet var bestilt af Faerch
Holding. Han husker ikke af hvem. Udfordringen for Faerch Holding var at finde kabere til
de aktier, der blev sat til salg. Bindingen pa videresalgskursen gjorde, at aktien var mindre
attraktiv. Han kan ikke huske, om han deltog i A-aktionermgder. De mgder, han erindrer,
var indkaldt af Thomas Hartwig. NewCo-notatet blev betalt af Feerch Holding. Han husker
ikke, hvem der bad ham deltage i mgdet. Det kunne vare Tineke eller Merethe Feerch. Ak-
tionzrerne betalte selv for den efterfglgende radgivning. Merethe Faerch har ikke betalt for
NewCo-assistance i 2006. Tineke Farch har ikke betalt. Der blev betalt 30.000 kr. for rad-
givning i forbindelse med NewCo-notatet. Han var radgiver for Merethe Faerch og de andre
aktionarer. Han har ikke radgivet Tineke Farch efter mgdet. Han husker ikke, om Lance
Henningsen var med til NewCo-mgdet. Der var en dialog med Farch Holding, inden no-
tatet blev udsendt. Han mindes ikke en dialog med Merethe Faerch inden. Det var usand-
synligt, at Feerch Holding ikke skulle betragtes som en finansiel virksomhed. Den indirekte
ejerandel var under 25 %, og det medfarte, at det ansas for en passiv investering. Han erin-
drer, at han gennemgik notatet med muligheder og problemstillinger. De sagde, at det var
en god ide. Det var oplagt med et generationsskifte, idet stemmerne var gaet over til Me-
rethe Faerch, og aktierne skulle ogsa overga til hende. Samtidig var det abenbart for alle, at
voldgiftskursen var lav. Han navnte, hvornar det ville vaere mest hensigtsmaessigt skatte-
maessigt med et generationsskifte, fordi skattevaesenet accepterede voldgiftskursen. Ingen
bad ham imidlertid om at tage det op. Han tror ikke, at han havde set testamentet, og han
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bad heller ikke om at se det. Han har ingen erindring om, at alle, herunder Tineke Farch,
ikke var klar over, hvad det gik ud pa. Han havde i 2004 ingen erindring om, at Skandina-
visk Tobakskompagni var under salg, eller at der var kommet et bud fra BAT pa 2,6-2,8
mia. euro, eller at der var sa store belgb pa tale. Hvis han havde vidst det, ville det have
veeret en helt anden situation, og han ville have formuleret NewCo-notatet helt anderledes.
For spargsmalet om skattefri aktieombytning var det ligegyldigt, om aktierne var ejet af
Merethe Feerch. | 2006 var det afggrende, om rettigheder og formueforhold var de samme.
En skattefri ombytning er ikke det samme som en spaltning. Skattevasenet ville acceptere
en handel til voldgiftskursen indtil 1 maned far statustidspunktet. Han sagde ikke til Tineke

Feerch pa NewCo-mgdet, at goodwill ikke var indregnet i voldgiftskursen.

| september eller oktober 2006 blev han kontaktet af Merethe Feerch om finansiering af et
aktiekgb. Han har ikke radgivet Merethe Faerch om at kgbe aktierne. Han har heller ikke
veeret med til at tilvejebringe et beslutningsgrundlag for Tineke Faerch om salg af aktierne.
Aktierne kunne kun salges til voldgiftskursen, ellers ville der veere forkgbsret. Han var
med til et mgde den 6. november 2006 med Danske Bank, hvori deltog Claus Mgnsted og
Kay Werner Andersen. Han husker ikke, at han modtog mailen af 27. oktober 2006 fra
Jette Bagh Nemming, men han husker at have haft materiale med til mgdet. Han husker
ikke, om Claus Mgnsted eller Kay Werner Andersen specifikt talte om overdragelsesafta-
len. Der blev talt om finansieringen af den kontante del af kabesummen. Sikkerheden var
pant i aktierne. Han har ingen erindring, om der blev talt om, hvad der skete, hvis Merethe
Feerch og Lance Henningsen blev gift. Lance Henningsen skulle ikke patage sig forpligtel-
ser. Det var oplagt at gere opmaerksom pa, at goodwill ikke var indregnet i voldgiftskursen.
Han vidste ikke da, at der havde veeret et bud pa 21 mia. kr. pa Skandinavisk Tobak. Han
holdt sig til det faktuelle. Han tror ikke, at det tog mere end almindelig banktid at fa finan-
sieringen pa plads. Der gik vel et par uger — den 27. november passer meget godt. Han har
ingen preecis erindring, om der var en eller to underskrifter pa overdragelsesaftalen. Det er
helt seedvanligt, at banken vil se overdragelsesaftalen. Han husker ikke telefaxen af 12.
april 2007 fra Jess Thiersen. Han sa ikke overdragelsesaftalen i forbindelse med, at han i
2007 underskrev arsregnskabet for Merethe Feerch. Det er helt seedvanligt med et anfor-
dringstilgodehavende mellem foraeldre og barn med en underforstaelse, at det skal blive

staende til arv.

I anden halvdel af november 2006 spurgte Merethe Faerch, om han ville veere personlig
revisor for hende. Han spurgte Lone Feerch og Thomas Hartwig, om de havde indvendin-
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ger. Det havde de ikke. Han overvejede ikke at sige til Tineke Ferch, at han var blevet
radgiver for Merethe Feerch. Merethe Feerch betalte i december 2006 omkring 20.000 kr.

for hans deltagelse i et made.

Af voldgiftskursen pa 1.709 for 2006 kunne ca. halvdelen siges at hidrare fra tobaksdelen.

Ifelge kursen pa 5.799 efter salget til BAT var der tale om veesentligt mere.

Hanne Thomsen har supplerende forklaret blandt andet, at de rettelig var gaet i gang med

at tamme kontoret, inden Stener Feerch dgde. Den 7. november 2006 sa hun, at Merethe
Feerch abnede post, og at hun fjernede nogle bla mapper. De kom ned i en flyttekasse, og
vidnets mand bar dem ud i Merethe Farchs bil. Merethe Faerch tog ogsa nogle bager fra
garagen. Hun sa, at Merethe Feerch fjernede frimarkesamlingen. Merethe Faerch tog hele
den gamle glkasse, som de stod i, og bar den ud til sin bil. Merethe Faerch gik faktisk med
et eller andet, hver gang hun havde veeret i huset. Hun ved ikke, om Merethe Farch tog
breve med sig. Pa et tidspunkt i 2007 fortalte Michael Teschl hende om sagen og sagde, at
hun skulle veere pa vagt, nar Merethe Feerch kom i huset. En dag, hvor Tineke Feerch var
ude, kom Merethe Faerch og laste sig ind pa kontoret. Tineke Faerch kom hjem og sagde til
Merethe Feerch, at hun havde sagt, at Merethe Faerch ikke matte komme pa kontoret, nar
hun ikke var hjemme. Merethe Feerch tog ved den lejlighed et stykke papir med ud af hu-
set.

Kay Werner Andersen har forklaret blandt andet, at han begyndte i Danske Bank i 1977.

Han mgdte Merethe Feerch farste gang den 6. november 2006 i forbindelse med hendes
kab af aktier af sin mor. Det var revisor Jesper Lund, der havde sat mgdet op med Claus
Mensted. Claus Mgnsted deltog ogsa i madet, ligesom Lance Henningsen deltog. Han
havde umiddelbart inden madet faet et oplaeg, der indeholdt en beregning pa, hvordan
overtagelsen og finansieringen skulle veere. Der var nogle gkonomiske bilag og et udkast
til en overdragelsesaftale. Materialet var ikke stort. Materialet ligger i banken, og han vil
tro, at det vil kunne findes. Han leeste overdragelsesaftalen inden mgdet og s4, at Tineke
Feerchs underskrift var derpd. Han kan ikke huske at have set Jess Thiersens brev af 27.
oktober 2006 til Jesper Lund. Forevist overdragelsesaftalen, der fulgte dette, har han for-
klaret, at det kunne veere denne, han havde set. Pa madet blev foretaget en gennemgang af
gkonomien i Feerch, overdragelsen og prisen i forhold til vaerdien af Feerch Holding. Det
var en godt indtjenende virksomhed. Banken skaffede i efterbehandlingen Feerch Holdings
regnskaber.
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Overdragelseskursen pa 1.709 fulgte af en voldgiftskendelse. Det stod i aktionearoverens-
komsten. Vedrgrende mulighederne i aktien talte de om driften i datterselskaberne og ind-
teegten i Holdingselskabet. Der var fokus pa Faerch Plast og Skandinavisk Tobakskom-
pagni. Skandinavisk Tobakskompagni gav den starste indtjening. De talte ikke om
ejerstrukturen i Skandinavisk Holding eller Skandinavisk Tobakskompagni eller om salg af
Skandinavisk Tobak. Lance Henningsen sagde ikke, at der kunne forventes en stigning i
kursen, nar BAT kabte. Jesper Lund farte primeert ordet. De talte om sikkerhed og om pri-
sen. Merethe Feerch sagde ikke noget om overdragelsesaftalen. Banken s& kun pa Merethe
Faerchs gkonomi. Banken tog lanet op til revurdering en gang om aret for at se, om der var
gkonomi til at fortseette. Kay Werner Andersen vurderede det lgbende. Lanet kunne vare
opsagt, hvis Merethe Feerch ikke kunne servicere det. Han gar ud fra, at Lance Henningsen
var med til mgdet i kraft af, at han levede sammen med Merethe Faerch. De talte ikke om
familieforholdene, herunder om Merethe Fzerch og Lance Henningsen skulle giftes, og han
var ikke optaget heraf. Engagementet var ’stand alone” med Merethe Feerch. De 28 mio.
kr. var et 1an til hende personligt. Banken kunne revurdere lanet og havde sikkerhed i akti-
erne. Banken fandt det ikke ngdvendigt med yderligere sikkerhed.

Han havde ikke gkonomiske oplysninger pa Lance Henningsen. Der blev ikke talt om ser-
ejeklausulen pa mgdet. De talte ikke om manglende likviditet i aktien, men om overskud,
udbytte og sikkerhed. Han gik ud fra, at kunderne ogsa vurderede, at det var en god inve-
stering. Det var ikke oppe, om det var et "guldeg”. Han havde kun overdragelsesaftalen
med én underskrift. Han har ikke set overdragelsesaftalen med punkt 3.2 og begge under-
skrifter fgr. Han betragtede det som et generationsskifte, selv om det ikke blev sagt pa mg-
det. Han vidste, at Stener Feerch var afgaet ved dgden. Tineke Faerch var registreret som
indehaver af aktierne. Dengang var der alene tale om kab af aktier. Banken ser ikke testa-
menter i sddanne sager i dag. Banken kunne selv treekke regnskaberne i Faerch Holding.
Kreditafdelingen traf den endelige afgarelse om at bevilge lanet. Han kan ikke huske,
hvornar lanet blev udbetalt. Det passede vel med almindelig ekspeditionstid. Forevist an-
modningen af 16. august 2007 fra Merethe Feerch bekraeftede banken i 2008 overfarslen.
Han husker ikke bekraeftelsen af 19. maj 2008. Banken fik den supplerende sikkerhed, den
skulle have. Banken fik sikkerhed i Merethe Faerchs B-aktier. Det blev noteret i Feerch
Holding. Det var en helt ny kreditvurdering, og sagen skulle igen gennem kreditafdelingen.
Banken sa pa udbytterne fra Feerch Holding. Han kan ikke huske, om han talte med Jesper

Lund i den periode, eller om der var nyt materiale fra PricewaterhouseCoopers, men det er
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nok muligt, at der var nyt materiale. Banken overvejede ikke, om Lance Henningsen skulle
deltage i sikkerhedsstillelsen. Merethe Faerch var debitor personligt. Det var farst pa et
langt senere tidspunkt, at han blev klar over, at A-aktierne skulle veere fuldsteendigt seereje.
Han gjorde ikke noget i den anledning. Han vidste, at Merethe Faerch og Lance Henning-
sen blev gift i sommeren 2009. Vurderingen var, at bankens sikkerhed var pa plads. Han
har set seereje omtalt i noget korrespondance, men han husker det ikke naermere. Tineke
Feerch var ogsa kunde i Danske Bank. Han talte med hendes radgiver, Lars Bgje Jensen,
om, at Tineke Faerch var ved at overdrage aktier til Merethe Feerch. Lars Bgje Jensen be-
kreeftede dette, og han tror, at Lars Bgje Jensen havde en dialog med Tineke Ferch herom.
Han har ikke set et brev fra Lars Bgje Jensen til Tineke Feerch herom. Han har talt med

Jess Thiersen pa et tidspunkt i forbindelse med retssagen.

Mads Berendt har supplerende forklaret, at han i torsdags holdt et mgde pa et par timer
med advokat Peter Schradieck om sagen. Han var indkaldt hertil af advokat Peter Schra-
dieck. Der er indgaet en suspensionsaftale vedrarende foraldelse mellem pa den ene side
Merethe Ferch og pa den anden side Lind Cadovius, Jess Thiersen og ham vedrgrende

ansvarssagen.

Forespurgt om beregningen, der er foretaget af skensmanden, hvorefter en skattebetaling
pa 65 mio. kr. svarer til en salgssum for aktieposten pa ca. 170 mio. kr., har han ikke hgrt
tallet 65 mio. kr. Han kunne sikkert godt selv have foretaget en sadan tilbageregning. Hele
ideen med overdragelsen var, at det hele skulle overdrages sa hurtigt som muligt til sa lav
en vaerdi som muligt. Voldgiftskursen var kunstigt lav. Tineke Feerch var godt klar over, at
den var kunstigt lav eller gunstig. Han undersggte ikke, hvad aktierne var verd. Det var
ikke hans opgave at sikre det. Han havde hgrt ganske kort om kgberetten pa mgdet den 12.
juni 2006, men han kendte ikke indholdet af den nermere. VVedrgrende sikring af en lige-
deling med Erik Feerch mener han, at testamente blev naevnt som en mulighed. Foreholdt
afregningen “overdragelse af A-aktier” fra december 2006 til Tineke Feerch om afslutning
af sagen husker han ikke denne nermere. Notatet af 19. juni 2006 angav i punkt 6 to mo-
deller til sikring af en ligedeling med Erik Faerch. Han overvejede ikke spgrgsmalet senere.
Han regnede med, at Tineke Feerch selv ville rette henvendelse, nar hun var klar til det.
Han skulle ikke sikre en ligedeling med Erik Feerch, men han anbefalede Igsningen med B-
aktier til Erik Feerch. Tineke Feerch var imidlertid klar over, at Erik Feerch ikke ville kunne
betale skatten, og hun ville ikke selv legge den ud. Han vidste ikke, at Merethe Fzrch del-
tog i A-aktioneermgder fra 2004, eller at Stener Feerch var blevet aflgst af Thomas Hartwig.
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Han interesserede sig ikke for Feerch Holding og forholdt sig ikke hertil. Han vidste, at
Lone Ferch var den steerke person. Han overvejede ikke at tale med hende om veardierne.
Han husker ikke diagrammet bilag A til NewCo-notatet. Jess Thiersen tog sig af alt med
NewCo. Det var skattespgrgsmal. Han har formentlig ikke laest NewCo-notatet inden mg-
det, idet han fagrst kom hjem fra udlandet aftenen inden. Foreholdt at Bgje Pedersen sagde
til Merethe Fzerch og Jess Thiersen, at Erik Feerch blev snydt, er dette muligt, men det hav-
de han og Jess Thiersen forholdt sig til. Anbefalingen fra dem var, at Tineke Faerch skulle
seelge B-aktier til Erik Feerch. Han mener ikke, at spgrgsmalet om ligedeling med Erik
Feerch var et tema pa mgdet den 24. oktober 2006. Jess Thiersen havde et talepapir med til
mgdet. Testamentet indeholdt anbefalinger fra Stener Feerch, og vidnet var glad for, at
overdragelsen var sket sa hurtigt. Pa det tidspunkt forsvandt der ikke noget ud af det uskif-
tede bo. Foreholdt tidsregistreringen af 12. december 2006 var denne en felles sag for Ti-
neke Feerch og Merethe Feerch. Der var herudover nok en separat tidsregistrering vedrg-
rende Tineke Fearch. Foreholdt faktureringen for den 14. juni 2006 har han ikke foretaget
denne. Han var ikke med til telefonsamtalerne mellem Jess Thiersen og Merethe Ferch.
Han sa ikke Merethe Faerch pa advokatkontoret i denne periode. Vedrgrende overdragel-
sesaftalen er der ikke foretaget yderligere undersggelse af de tekniske filer. Han var ikke
involveret i fremsendelsen af aftalen til PricewaterhouseCoopers. Det var Jess Thiersen.
Jess Thiersen udarbejdede et udkast til overdragelsesaftale, hvor punkt 3.2 ikke var med.
Vidnet besluttede, at der skulle en seerejebestemmelse ind. Derfor kom den ind efterfal-
gende. Bestemmelsen er vel ogsa i den originale underskrevne aftale. Han har ingen forkla-
ring pa den underskrevne kopi, der ikke indeholder punkt 3.2. Han havde ikke indtryk af,
at Merethe Faerch og Lance Henningsen skulle giftes. Pa madet den 4. januar 2006 fik han
indtryk af, at Merethe Feerch var kontaktperson for familien. Tineke Feerch og Merethe
Feerch havde et fantastisk godt forhold da. Han radgav kun Tineke Feerch i forlgbet. Han

fortalte ikke Tineke Feerch, at han havde haft mgdet med Merethe Feerch.

Tineke Ferch fik en orientering om kabesummen pa 26 mio. kr., hvoraf de 16 mio. kr.
skulle bruges til skat. Der var saledes 10 mio. kr. tilbage samt et gaeldsbrev. De 10 mio. kr.
skulle modsvare udbytte i 15 ar. Tineke Feerch sagde selv 6 mio. kr., men han anbefalede
de 10 mio. kr. Det var meningen, at Tineke Feerchs gkonomiske situation ikke skulle pa-
virkes af overdragelsen. Hun skulle have de samme midler til privatforbrug. Foreholdt bre-
vet af 30. august 2007 til Tineke Farch og Bgje Pedersens brev af 18. september 2006 til
Tineke Feerch kunne de ikke fa oplysninger om Tineke Faerchs privatforbrug. Derimod

forela der oplysninger om indkomstsiden.
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Jess Thiersen har supplerende forklaret blandt andet, at Merethe Feerch, som han husker
det, ringede ham op og sagde, at Lars @stergaard skulle bruge overdragelsesaftalen, og at
hun ikke havde den lige ved handen. Derfor sendte han den. Han har formentlig skrevet et
fysisk brev og sendt det med aftalen som bilag pr. telefax. Han har formentlig taget den
aftale, der 13 gverst i sagen. Han ved ikke, hvorfor der var 2 versioner af aftalen. Tineke
Feerch havde underskrevet to eksemplarer af aftalen den 26. oktober. De var kun under-
skrevet af hende, indtil Merethe Feerch fik finansieringen pa plads. Han fik begge eksem-
plarer retur fra Merethe Faerch med hendes underskrift, hvorefter han lagde dem til kopie-
ring. Han sendte derefter en af de underskrevne aftaler til hver. Han gar ud fra, at der er
sket en sammenblanding pa advokatkontoret af aftalerne, inden han sendte til Lars @ster-
gaard. | april/maj 2007 overgav han overdragelsesaftalen og vist to yderligere dokumenter
til advokat Poul Flemming Hansen. Han mener, at han ogsa tog disse gverst fra sagen. Der
er sket en fejl, der ikke matte ske, pa advokatkontoret. Andre ma vurdere, om fejlen kan
betegnes som Klar eller grov. Hvis han havde varet klar over fejlen, havde han grebet ind.
Han undersggte, hvordan voldgiftskursen var sammensat. Der kunne handles med skatte-
maessig virkning til voldgiftskursen. Denne havde veeret stigende. Han undersggte ikke
forholdet mellem plastdelen og tobaksdelen i Feerch Holding. Vedrgrende NewCo-notatet
spurgte han ikke, hvad det var for en betydelig veerdi, aktieposten udgjorde. Vedrarende
angivelsen ”Merethe Feerch Holding” i diagrammet i bilaget til NewCo-notatet vidste han,
at Merethe Feerch skulle arve A-aktierne. Det blev aftalt, at han skulle udfzardige referat fra
mgdet 12. juni 2006. Efter mgdet fandt han aktionaroverenskomsten frem. Spgrgsmal om
veerdien af aktierne gik alene pa voldgiftskursen. Der var ikke hastveerk. Han havde ikke
viden om et tilbud fra BAT. Det blev navnt en passant, at det kunne ske, men sa blev em-
net forladt. Han vidste ikke, at Thomas Hartwig var bestyrelsesformand. Han var ikke be-
kendt med, hvem der deltog i A-aktioneermgderne, men han vidste fra Mads Berendt, at
Merethe Feaerch havde stemmeretten pa A-aktierne. Spargsmalet var ikke vardiansettelsen
af aktierne, men om Tineke Faerch ville selge. Spargsmalet var, om der var penge nok til
resten af hendes liv. Han husker ikke, at Bgje Pedersen sagde, at Erik Feerch blev snydt.
Hele diskussionen var, om Tineke Feerch ville overdrage aktierne til voldgiftskursen. Hvis
de steg, skulle der betales 43 % i skat heraf. Han har ikke undersggt aktiernes verdi. Det
ansa han ikke for sit opdrag. Hans radgivning var skattemassigt baret, og en mervaerdi var
ikke relevant for denne. Han oplevede ikke Tineke Faerch som talblind. Han havde enkelte
samtaler med Merethe Ferch i august-september 2006, hvor der blot blev sagt, at der ikke

var noget nyt. Tineke Faerch skulle veere tryg nok ved sin gkonomi. Han talte ikke med
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Lance Henningsen i denne periode. Der var ikke drgftelser om finansiering i denne peri-
ode. Jesper Lund var i september/oktober 2006 radgiver om finansieringen. Jesper Lund
omtalte kgberetten for BAT, men vidnet spurgte ikke nermere herom. Vedrgrende afreg-
ningen af 14. december 2006 til Tineke Faerch har han ingen erindring om at have talt med

Lance Henningsen.

Lars Ove Hansen har vedstaet sin skanserkleering af 22. september 2015. Han har i bereg-

ningerne regnet med en forrentning pa 3 % som gennemsnit over hele perioden. Han an-
vendte denne sats efter kontakt til et lokalt pengeinstitut og overvejelser om risiko. Ved
beregningen er der antaget at veere identitet mellem Merethe Faerch og modtagerne af de
udspaltede kapitalandele. En tilladelse fra skattemyndighederne til spaltning efter den
praksis, der gjaldt fgr 2007, forudsatte, at spaltningen var konkret forretningsmaessigt be-
grundet, og at det var begrundet i selskabets interesse, ikke aktionarernes. Det er de sam-
me hensyn, der er geeldende i dag. Hvis Skandinavisk Tobakskompagni var solgt for et bud
pa 2,8 mia. euro, ville det svare til omkring en fordobling af voldgiftskursen — altsa til kurs
ca. 3.400, hvilket ville svare til en veerdi af aktieposten pa ca. 115 mio. kr.

Procedure

Tineke Faerch har overordnet gjort geeldende, at overdragelsesaftalen er ugyldig efter af-
talelovens 88 31, 33 og 36 og de principper, der falger af disse bestemmelser. Endvidere er
det overordnet gjort geeldende, at Merethe Ferch efterfalgende har misligholdt aftalen i
heevebegrundende omfang.

Som fglge af ugyldigheden henholdsvis ophavelsen skal parterne tilbagegive, hvad de har
modtaget. Da det pa grund af forskellige efterfalgende dispositioner pa Merethe Feerchs
side angaende A-aktieposten ikke er muligt at gennemfare en konkret tilbagelevering af de
overdragne A-aktier eller af disse aktiers direkte substituerede aktiver, har Tineke Farch

konverteret kravet til et pengekrav.

For sa vidt angar misligholdelsen gares det neermere geldende, at Merethe Feerch er for-
pligtet af punkt 3.2 i overdragelsesaftalen. Den i forbindelse med a&gteskabet med Lance
Henningsen indgaede aegtepagt opfylder ikke bestemmelsen i punkt 3.2, idet den ikke gar

A-aktierne til Merethe Feerchs fuldsteendige sareje. Der foreligger ikke en gave men en
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gensidigt bebyrdende aftale, og reglerne i retsvirkningslovens § 28 a og § 28 b finder der-

for ikke anvendelse.

Tineke Faerch var derfor berettiget til efter punkt 3.2 at ophave aktiehandlen og forlange
aktieposten tilbageleveret. Bestemmelsen regulerer spgrgsmalet om misligholdelse, og der
skal saledes ikke foretages en serskilt veesentlighedsvurdering. Misligholdelsen er i gvrigt
konkret veaesentlig, idet det for Tineke Feerch var et afgerende vilkar, hvilket Merethe
Feerch vidste eller burde vide. Aftalen ville slet ikke veaere indgaet, hvis ikke punkt
3.2. indgik.

Punkt 3.2 angiver eller forudsetter ikke pa nogen made, at Merethe Faerch gives en frist til
at bringe forholdene i orden. En sadan nachfrist findes heller ikke i dansk obligationsret.
Der gik i gvrigt mere end to maneder, fra advokat Preben Stuer Lauridsen den 13. april
2011 gjorde Merethe Faerchs davaerende advokat Poul Flemming Hansen opmarksom pa
problemet, til der blev oprettet en ny agtepagt den 9. juni 2011. Pa det tidspunkt havde
Tineke Faerch havet aftalen. Dette er for sent.

Der foreligger heller ikke sddanne undskyldelige omstaendigheder, som kan begrunde, at
aftalen ikke kan ophaves som sket. Det kan saledes ikke leegges til grund, at fejlen i over-
dragelsesaftalen skyldes Tineke Feaerchs advokat, Mads Berendt. Derimod ma fejlen anses
begaet af advokat Jess Thiersen, som det ma laeegges til grund var Merethe Faerchs advokat.

Hun skal identificeres med sin advokat og baerer derfor risikoen for dennes fejl.

For sa vidt angar ugyldighedsindsigelsen gares det overordnet geldende, at Merethe
Feerchs reelle motiv for at erhverve aktierne var, at hun havde viden om, at aktierne ville
stige kraftigt i veerdi. At dette var det reelle motiv blev fortiet for Tineke Farch, idet hun
alene fik at vide, at Merethe Feerch i tilfeelde af, at hun fagrst kom i besiddelse af aktierne
efter Tineke Feerchs dgd, ville blive ramt af et knusende skattekrav. Det ma i den sammen-
haeng anses for overvejende sandsynligt, at der pa mgdet den 12. juni 2006 blev navnt et

belgh pa 65 mio. kr.

Merethe Feerch kendte til BATs forkagbsret og havde gennem bl.a. A-aktionermgderne
kendskab til, at der i 2005 og fremefter havde veeret et tilbud fra BAT om at kabe Skandi-
navisk Tobakskompagni for 2,8 mia. euro. Hendes forklaring om, at hun ikke besad viden
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om aktiernes reelle vaerdi, ma tilsidesattes som utroveerdig. Denne viden er blevet forholdt

Tineke Farch, som derfor ikke var klar over aktiernes reelle veerdi.

Merethe Feerch repraesenterede familien, men sagde ikke noget om aktiernes reelle veerdi.
Erik Feaerch kunne have gennemskuet dette, og derfor matte han ikke fa noget at vide om et
salg af A-aktierne. Der har altsa foreligget et klart tilfeelde af sakaldt asymmetrisk viden

mellem pa den ene side Merethe Feerch og pa den anden side Tineke Feerch.

Det er mest sandsynligt, at det er Merethe Faerch, der har taget initiativ til medet den 12.

juni 2006, hvor NewCo-notatet blev drgftet. Det er saledes sandsynligt, at Merethe Feerch
forinden har taget kontakt til advokat Mads Berendt og revisor Jesper Lund, og at der var
en underliggende dagsorden med NewCo-modellen. Formalet var saledes at cementere A-

aktierne hos Merethe Faerch.

Tineke Faerch havde ingen statter under hele forlgbet og modtog ikke de beregninger, som
hun var blevet stillet i udsigt af sin advokat. Tineke Ferch havde saledes ikke tilstreekke-
lige oplysninger til at vurdere veerdien af Feerch Holding A/S og havde heller ikke forud-

seetningerne herfor.

Tineke Faerch har ikke ved passivitet mistet retten til at gere kravet gaeldende. Der geelder

saledes ikke sarlige frister for at fremsaette indsigelser om ugyldighed, og disse er i gvrigt
ogsa fremsat i tide. Nar der er gjort indsigelse eller foretaget reklamation, kan rettigheden

kun fortabes ved passivitet i form af et stiltiende frafald. Tineke Ferch lider saledes kun et
retstab som fglge af passivitet, hvis Merethe Feerch havde fgje til at opfatte Tineke Feerchs
dispositioner som udtryk for et stiltiende frafald. Dette er ikke tilfeeldet, allerede fordi Me-
rethe Faerch ikke har vaeret i god tro herom. Det samlede forlgb kan saledes ikke give Me-

rethe Feerch grundlag for at antage, at krav og indsigelser fra Tineke Faerch var frafaldet.

Pa den baggrund skal aftalen tilsidesattes efter aftalelovens § 36, saledes at kabesummen
forhgjes. Den farste pastand rummer mulighed for en forhgjelse af kabesummen til 103

mio. kr.

Merethe Fzerch har overordnet gjort geeldende, at overdragelsesaftalen ikke er ugyldig, og
at der heller ikke foreligger omstendigheder, der gar en ophavelse af overdragelsesaftalen
eller et krav om tilbagekab berettiget.
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Overdragelsen har ubestridt ikke veeret i strid med bestemmelserne i Stener og Tineke
Feerchs gensidige testamente eller aktionaeroverenskomsten, ligesom overdragelsen heller
ikke har pavirket eller forrykket balancen eller intentionerne bag testamentet eller aktio-

neaeroverenskomsten.

Merethe Feerch har ved overdragelsen blot udnyttet sin forkagbsret til A-aktierne, som hun
under alle omstaendigheder uigenkaldeligt havde stemmeretten til og stod til at arve, og
Tineke Faerch er blevet betalt for A-aktierne i henhold til den voldgiftskurs, der var fastsat i

medfar af aktionaeroverenskomsten.

For sa vidt angar ugyldighedsindsigelsen har Merethe Faerch nermere gjort geldende, at
Tineke Feerch ikke har lgftet og ikke kan lgfte bevisbyrden for, at der har veeret et magde i
foraret 2006, hvor en beskatning pa 65 mio. kr. skulle have varet nevnt. Der er i gvrigt

ikke grundlag for, at en ruinerende beskatning pa 65 mio. kr. har veeret navnt overhovedet.

En sadan udtalelse har i gvrigt ingen betydning haft for Tineke Feerchs beslutning om at
selge A-aktierne. Overdragelsen er sket pa baggrund af udferlig og retvisende radgivning
og som led i et fremskudt generationsskifte, hvor formalet var at spare skat samtidig med,
at det blev sikret, at Tineke Faerch havde tilstreekkelige midler til at opretholde en ugndret
levestandard. Der har heller ikke varet et tidspres pa Tineke Feerch, idet overdragelsen
farst fandt sted ca. 4 maneder efter mgdet den 12. juni 2006. Det forhold, at der er forskel i
brevene sendt til Tineke Faerch og Merethe Faerch som opfalgning pa madet, er endvidere
uden betydning.

Tineke Feerch har heller ikke laftet og kan ikke lgfte bevisbyrden for, at Merethe Faerch pa
tidspunktet for overdragelsen besad en viden om et forestaende salg af Skandinavisk To-
bakskompagni A/S.

Der foregik saledes ingen drgftelser om et muligt salg til BAT i sommeren eller efteraret
2006, og der gik mere end 1 ar fra indgaelsen af overdragelsesaftalen, til Skandinavisk
Holding A/S modtog den henvendelse fra BAT, der farte til handelen vedrgrende Skandi-
navisk Tobakskompagni A/S. Farst i slutningen af februar 2008 blev Merethe Feerch ori-
enteret om salget, der pa dette tidspunkt var en realitet. Den reelle vaerdi af aktierne havde i
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gvrigt ikke betydning i forbindelse med overdragelsesaftalen, hvis formal primeert var at

spare skat.

Merethe Feerch har hverken direkte eller indirekte pavirket eller i det hele taget haft nogen
indflydelse pa den beslutning om at overdrage aktierne, som Tine Faerch traf i oktober
2006.

Tineke Feerch skal under alle omstaendigheder identificeres med sine advokater Mads Be-
rendt og Jess Thiersen i relation til spgrgsmalet om parternes pastaede viden pa overdra-
gelsestidspunktet. | det omfang advokaterne |a inde med en sadan viden om et forestdende

salg, kan Tineke Faerch ikke stgtte ret pa sit pastaede ukendskab til sadanne forhold.

Tineke Faerch har mistet retten til at paberabe sig ugyldighed af overdragelsesaftalen pa
grund passivitet. Merethe Faerch har indrettet sig i overensstemmelse med overdragelses-
aftalens indhold og har berettiget forventet, at Tineke Ferch ikke ville forfalge den frem-
farte ugyldighedsindsigelse.

Det har ogsa konkret veeret af betydning, at Tineke Faerch har undladt at forfalge sin ret i 4
ar, idet Feerch Holding A/S i den mellemliggende periode er spaltet med den konsekvens,
at A-aktierne ikke laengere kan tilbagekabes eller tilbagegives. Parterne kan dermed ikke
leengere stilles, som om overdragelsesaftalen ikke var indgéaet. Disse veaesentlige selskabs-
maessige andringer har Tineke Farch, som B-aktionar, veeret fuldt bekendt med, og hun
har intet gjort for at tilkendegive eller varsko om sin senere havdede ret til at besidde ak-

tieposten.

Tineke Feerch har efterfglgende ogsa godkendt overdragelsesaftalen ved den 14. august
2007 at kreeve restkgbesummen betalt og har derved mistet retten til at paberabe sig ugyl-
dighed.

Med hensyn til spgrgsmalet om misligholdelse har Merethe Feerch gjort geeldende, at ingen
af de to udgaver af overdragelsesaftalen i den aktuelle sasmmenhang har prioritet over den
anden, ligesom det ikke har haft betydning for parterne. Saledes blev overdragelsesaftalen
med punkt 3.2. fremlagt i forbindelse med Tineke Faerchs klage til advokatmyndighederne,
mens aftalen uden punkt 3.2 blev fremlagt i forbindelse med retssagen om kvittering af
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geeldsbrevet, uden at det gav anledning til problemer. Det er saledes ferst i forbindelse med

denne sag, at der geres opmarksom herpa.

Forpligtelsen i medfar af pkt. 3.2 er heller ikke misligholdt pa en sddan made, at overdra-
gelsesaftalen kan ophaves. Punkt 3.2 udger et tredjemands bestemt fuldstendigt szreje,

som efter bade aegtepagten og testamentet skulle respekteres.

Det gares derudover geeldende, at der ikke efter punkt 3.2 i overdragelsesaftalen foreligger
en vaesentlig misligholdelse i en situation, hvor det reelle "gerningsindhold” i misligholdel-
sen — skilsmisseserejet — aldrig er realiseret, fordi det pa tidspunktet for ophaevelsen fortsat
var muligt at bringe &gtepagten i overensstemmelse med overdragelsesaftalen, og fordi
denne &ndring rent faktisk blev gennemfgrt umiddelbart efter, at Tineke Feerch havde gjort
opmarksom pa eksistensen af de to udgaver af overdragelsesaftalen. Merethe Faerch har
saledes "foranlediget”, at A-aktierne var hendes fuldsteendige sereje, og Tineke Faerch har

ikke lidt noget retstab og kan ikke have nogen skuffede forventninger.

Det gares endvidere geeldende, at bestemmelsen i punkt 3.2 ikke er sa klar og entydig, at

Tineke Feerch pa objektivt grundlag har et krav om “tilbagekab”.

Punkt 3.2 indeholder i gvrigt ingen tidsmaessig begraensning, og bestemmelsen ma laeses
saledes, at den faktisk indeholder en indbygget udbedringsadgang, sa Merethe Faerch blot
skal ”foranledige”, at aktierne er hendes fuldsteendige sereje. Det er utvivisomt og ube-
stridt, at Merethe Faerch faktisk har foranlediget, at aktierne var hendes fuldstaendige seer-
eje.

Overdragelsesaftalens punkt 3.2 angiver i gvrigt direkte den eneste retsvirkning af en even-
tuel misligholdelse af forpligtelsen, nemlig at Tineke Faerch kan ’tilbagekabe” aktierne
efter punkt 5.2. 1 2011 var Feerch Holding blevet spaltet, og A-aktierne eksisterede ikke
leengere og kunne derfor ikke tilbagekgbes. Ordlyden og formalet med punkt 3.2 statter

ikke en betalingsforpligtelse.

Tineke Faerch har ikke reklameret rettidigt, hvorfor en ophaevelse eller et tilbagekab under
alle omstaendigheder er udelukket. Der er i gvrigt reklameret sa sent, at punkt 3.2 i over-
dragelsesaftalen har mistet sin betydning, idet A-aktierne som fglge af spaltningen ikke
leengere kunne tilbagekgbes. Tineke Feerch skulle saledes have gjort denne "tilbagekabsret"
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geeldende senest pa generalforsamlingen den 25. juni 2010, hvor spaltningen af Faerch Hol-

ding blev vedtaget.

Hvis landsretten matte finde, at der foreligger en tilsidesettelse af punkt 3.2 i overdragel-
sesaftalen, der kvalificerer til en veaesentlig misligholdelse, eller at punkt 3.2 kan paberabes
af Tineke Faerch pa objektivt grundlag i form af et krav om tilbagekgb”, samt at Tineke
Feerch har reklameret rettidigt, geres det geeldende, at en sadan misligholdelse af overdra-
gelsesaftalen er klart undskyldelig og ikke kan bebrejdes Merethe Feerch.

/Egtepagtens bestemmelse om skilsmissesereje blev alene indsat, fordi Merethe Ferch
ikke far april 2011 var opmarksom pa, at der fandtes en overdragelsesaftale indeholdende
punkt 3.2. Merethe Feerch har derfor aldrig haft til hensigt at misligholde overdragelsesaf-
talen, hvilket bekraeftes af, at Merethe Faerch og Lance Henningsen e&ndrede agtepagten,
sa snart de blev bekendt med udgaven af overdragelsesaftalen indeholdende punkt 3.2. Me-
rethe Faerch har saledes i overensstemmelse med bestemmelsens ordlyd "foranlediget", at
A-aktierne blev hendes fuldstendige sereje.

Det gares geldende, at der i en sadan situation, og med de konsekvenser en ophzavelse af
aftalen eller et krav om tilbagekab konkret ville kunne medfare, ikke kan ske ophavelse

eller gares krav pa tilbagekab, uden at Merethe Faerch har veret tillagt en frist til at repa-
rere den pastaede, men undskyldelige misligholdelse. Allerede fordi Merethe Faerch ikke

har veeret tillagt en sadan frist er ophaevelsen eller kravet om tilbagekaeb uberettiget.

Det strider mod enhver loyalitetsforpligtelse i et aftaleforhold at paberabe sig mislighol-
delse i den konkrete situation, og Tineke Feaerch har ved at paberabe sig misligholdelsen pa
det foreliggende grundlag groft sggt at udnytte de foreliggende, undskyldelige omstendig-

heder uden hensyntagen til Merethe Ferch.

Det ma endvidere anses for undskyldeligt, at vilkaret ikke er opfyldt, og det ma i den for-

bindelse anses for urimeligt og uproportionalt at haeve aftalen.

Landsrettens begrundelse og resultat

Ugyldighed
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Efter bevisfarelsen ma det laegges til grund, at NewCo-notatet blev til pa Lone Farchs for-
anledning efter leengere tids overvejelser i familien om ejerstrukturen. Notatet blev prae-
senteret pA mgdet den 12. juni 2006, og det ma laegges til grund, at statsautoriseret revisor
Jesper Lund i forbindelse hermed farste gang rejste spgrgsmal om generationsskifte. Det
ma videre laegges til grund, at aktiernes reelle veerdi ikke blev drgftet, hverken pa madet
eller senere, idet en overdragelse af aktierne skulle ske til en arligt fastsat voldgiftskurs.
Derimod skulle det undersgges, om Tineke Feerch havde rad til at overdrage aktierne til
Merethe Feerch — eller med andre ord, hvordan betalingen til Tineke Faerch skulle sammen-
seettes for, at hun kunne bevare sin hidtidige levestandard. Hun modtog radgivning herom
dels fra statsautoriseret revisor Bgje Pedersen, dels fra advokat Mads Berendt og advokat
Jess Thiersen. Tineke Faerch besluttede sig derefter pa madet den 24. oktober 2006 for at
overdrage A-aktieposten til Merethe Faerch, og hun underskrev 3 dage senere overdragel-
sesaftalen. Landsretten tiltreeder, at der som fastslaet i @stre Landsrets dom af 16. maj
2012 i erstatningssagen Tineke Feerch mod Lind Cadovius Advokataktieselskab var tilve-
jebragt et fyldestgerende beslutningsgrundlag for Tineke Feerch. Landsretten bemaerker i
den forbindelse, at Tineke Feerchs hgjeste prioriteter efter sin forklaring var at bevare akti-
erne i familien og at minimere skattebetalingen. Dette ma sammenholdes med Tineke
Feerchs gnske om at kunne bevare sin levestandard. Disse forhold blev opfyldt ved aktie-
overdragelsen, der ma anses som et seedvanligt led i et generationsskifte. Det ma efter be-
visfarelsen, herunder Tineke Faerchs udtalelser pa mgdet den 15. maj 2007, videre leegges
til grund, at Tineke Ferch var klar over, at overdragelsen af aktieposten til Merethe Ferch
til voldgiftskursen indebar et vist gaveelement, idet voldgiftskursen som forklaret af flere
var kunstigt lav. Aktiernes verdi, i alt fald inden for de almindelige stigninger i voldgifts-
kursen, ma saledes anses for at have veret uden betydning for Tineke Ferch. At Tineke
Feerch ikke havde til formal at fa stgrst muligt skonomisk udbytte af overdragelsesaftalen
understreges ogsa af selve aftalens indhold, hvorefter starstedelen af betalingen udgjordes
af et rentefrit anfordringslan. For sa vidt angar spgrgsmalet, om Merethe Faerch i 2006
havde viden om et forestaende salg af Skandinavisk Tobak til BAT, og at Merethe Ferch
saledes har forholdt Tineke Faerch oplysninger om en mulig helt ekstraordinzr stigning i

aktiernes veerdi, finder landsretten, at Tineke Feerch ikke har fgrt det forngdne bevis herfor.

Landsretten tiltreeder saledes, at Tineke Fearch ikke har godtgjort omstendigheder, der kan

medfaere overdragelsesaftalens ugyldighed.

Ophevelse
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Landsretten leegger ligesom byretten til grund, at det beror pa en fejl hos advokatfirmaet
Lind Cadovius, at der foreligger to forskellige udgaver af overdragelsesaftalen, og lands-
retten finder heller ikke, at der er grundlag for at bebrejde Merethe Feerch personligt for
forholdet.

Merethe Ferch har forklaret, at hun er bundet af overdragelsesaftalens punkt 3.2. Merethe
Feerch var derfor forpligtet til at foranledige, at aktierne blev hendes fuldstendige sereje i

forbindelse med sit eegteskab med Lance Henningsen i sommeren 2009.

Den &gtepagt af 13. juli 2009, som Merethe Feerch og Lance Henningsen indgik i forbin-
delse med, at de blev gift, indeholdt ikke en bestemmelse om, at aktierne skulle veere Me-
rethe Faerchs fuldstendige seereje. Bestemmelsen i overdragelsesaftalens punkt 3.2 udger
ikke en tredjemands bestemmelse om sareje, idet bestemmelsen indgar i en gensidigt be-

byrdende aftale.

Agtepagten blev blandt andet udarbejdet pa baggrund af den kopi af overdragelsesaftalen,
som Merethe Faerchs davaerende advokat, Poul Flemming Hansen, modtog i 2008 fra ad-
vokat Jess Thiersen i forbindelse med retssagen om kvittering af geeldsbrevet. Der er ikke
fart bevis for, at Merethe Fzerch eller advokat Poul Flemming Hansen har veaeret bekendt
med fejlen, far advokat Preben Stuer Lauridsen ved e-mail af 13. april 2011 gjorde dem
opmarksom herpa. Den 9. juni 2011 blev der tinglyst en ny &gtepagt, som gjorde aktierne

til Merethe Fzerchs fuldstendige sareje.

Landsretten finder under disse omsteendigheder, hvor der pa grund af en fejl hos advokat-
firmaet Lind Cadovius eksisterede to forskellige udgaver af overdragelsesaftalen, og hvor
Merethe Feerch ikke havde serlig anledning til at tro, at den oprettede &gtepagt ikke levede
op til overdragelsesaftalen, at der foreligger sadanne undskyldende omstendigheder, at
Merethe Feerch havde ret til at afhjeelpe misligholdelsen. Da Merethe Feerch findes at have
afhjulpet forholdet inden for rimelig tid, og da Tineke Farch ikke har lidt noget retstab,
findes misligholdelsen ikke at have haft en sadan karakter, at den kan begrunde en opha-

velse af aftalen.

Landsretten stadfeester derfor byrettens dom.

Sagsomkostninger
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Da Merethe Faerch har vundet sagen, skal hun tilkendes sagsomkostninger. Som sagsom-
kostninger erstattes de udgifter, der har veeret forngdne til sagens forsvarlige forelse, og

udgifter til advokatbistand erstattes med et passende belgb, jf. retsplejelovens § 316, stk. 1.

Landsretten finder, at sagsomkostningerne i en sag om sa store vaerdier som her ma fast-
seettes skansmaessigt efter en vurdering af, hvad der kan anses for rimeligt, ogsa under hen-
syn til sagens omfang og karakter. Der skal endvidere tages hensyn til bade arbejdets om-
fang og det ansvar, der er forbundet med sagens farelse.

Sagen har vedrgrt enkle problemstillinger af navnlig aftaleretlig karakter. Der ma imidler-
tid antages at have veret et betydeligt tidsforbrug forbundet med sagens ferelse. Der har
saledes varet en omfattende bevisfgrelse bade for byretten og landsretten, ligesom der i
forbindelse med landsretssagen har varet afholdt syn og sken. Hertil kommer, at hoved-
forhandlingen for byretten og landsretten har strakt sig over samlet 8 dage, og at forbere-
delsen af sagen pa grund af Tineke Faerchs advokats sagsfarelse har vaeret ekstra tidskree-
vende for Merethe Feerchs advokat.

Pa den baggrund fastsatter landsretten sagsomkostningerne for begge retter til 5 mio. kr. til

udgifter til advokatbistand inkl. moms.

Tineke Ferch skal endvidere endeligt afholde udgifter til syn og sken med i alt 200.000 kr.

med tilleeg af moms.

Thi kendes forret:

Byrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for begge retter skal Tineke Feerch betale 5 mio. kr. til Merethe Chri-

stine Feerch.

Tineke Faerch skal endeligt afholde udgifter til syn og sken med i alt 200.000 kr. med til-

leeg af moms.

Det idgmte skal betales inden 14 dage efter denne doms afsigelse.
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Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

(Sign.)
Udskriftens rigtighed bekraeftes. @stre Landsret, den 09-11-2015

Jeanne Hansen
Souschef
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