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Relevante afgorelser
inden for entrepriseretten

| dette nyhedsbrev oplister vi en rekke nye og relevante afgerelser pa
entrepriseomrddet, som kan vare af relevans eller interesse for jeres

virksomhed og organisation.



TBB 2023.257

Emner: aftalefortolkning af entrepriseform; mangler;
totalentreprengrens bevisbyrde.

| sagen fandt Voldgiftsretten, efter en samlet
vurdering af aftaledokumenterne, at der

var tale om totalentreprise. Voldgiftsretten
fastslog ydermere, at totalentreprengren ikke
kunne lofte bevisbyrden for, at bygherren,
efter aftaleindgaelsen, havde accepteret
fravigelse af bygningsreglement eller byggetil-
ladelse.

Efter opferelsen af to ejendomme opstod der

I.  en aftaleretlig konflikt mellem
bygherre og totalentreprener om,
hvorvidt entreprengren var hoved- eller
totalentreprenar, og

IIl.  hvorvidt bygherre havde accepteret
fravigelser fra byggetilladelse og
bygningsreglementet.

For sa vidt angar spergsmalet om, hvorvidt
entreprengren var hoved- eller totalentre-
prengr, lagde Voldgiftsretten navnlig vaegt pa
folgende omstandigheder:

I.  detvarforudsat, at der skulle udarbejdes
yderligere projektmateriale

Il. entreprisekontrakterne var enslydende
(bortset fra belabsangivelser), og begge
var betegnet “totalentreprisekontrakt”,

lll. derblev henvist til ABT 93 i tilbuddet for
projekt med ejendom 1 (modsat tilbud for
projekt med ejendom 2, hvor der var hen-
vist til AB 92), uden at totalentrepreneren
kunne forklare hvorfor, og

IV. der havde veret en korrespondance
mellem parterne, hvor bygherre havde
anvendt ordet “totalentreprise”, uden at
totalentrepreneren havde gjort indsigelse
herimod.
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I relation til spargsmalet om, hvorvidt
bygherre havde accepteret fravigelser fra
byggetilladelse og bygningsreglementet,
lagde Voldgiftsretten navnlig vaegt pa, at
der forela en reekke mangler ved entre-
prengrens arbejde, herunder nogle som

var modstridende med byggetilladelsen og
bygningsreglementet. Voldgiftretten lagde
endvidere vaegt pa, at totalentreprengren
med forklaringen om, at “(...) udfarelsen havde
baggrund i BH’s anske om at opna flest mulige
m2 til beboelse”, ikke loftede bevisbyrden
for, at BH havde accepteret en fravigelse af
byggetilladelse og bygningsreglementet.

Kendelsen viser, at totalentreprengren har
bevisbyrden for, at bygherren har accepteret
fravigelser af bygningsreglement og byg-
getilladelse. Samtidig viser kendelsen ogsa,
at henvisninger til ABT-reglerne i aftalegrun-
dlaget samt pradikeringen “totalentreprise-
kontrakt”, skaber en staerk formodning for, at
parterne harindgaet en totalentreprisekon-
trakt.



Underentreprengren
havde forsemt sin
pligt til at under-
rette hovedentre-
prengren om et
manglende aflob

for tilslutningen

af slangen til en kon-
densvandpumpe.

TBB 2023.210

Emner: AB 92 § 15, stk. 2 (underretningspligt); erstat-

ningsansvar; indirekte tab.

Voldgiftsretten fandt en underentreprengr
erstatningsansvarlig for de omkostninger
hovedentreprenaren blev palagt i forbindelse
med en vandskade. Underentreprengren
havde forsemt sin pligt til at underrette
hovedentreprengren om et manglende aflgb
for tilslutningen af slangen til en kondensvand-
pumpe, der var en del af underentreprengrens
ydelse.

I sagen havde en hovedentreprener til opgave
at opfere ni nye lejligheder samt renovere to
yderligere for en bygherre. | denne forbindelse
antog hovedentreprengren en underentre-
prener til at udfere ventilationsentreprisen.
Ved 1-arsgennemgangen blev der imidlertid
konstateret en vandskade i en taglejlighed.
Det kunne efter en undersagelse konstateres,
at slangen fra en kondensvarmepumpe, som
var pamonteret ventilationssystemet, ikke
var tilsluttet et aflab, hvilket forarsagede
vandskaden.

Ved Voldgiftsrettens vurdering af

ansvaret i sagen, lagde retten sarlig

vagt pa, at det i forbindelse med
installeringen af ventilationsanlegget med

pamonteret kondenspumpe pahvilede
underentreprengren at tilslutte slangen

fra kondensvandpumpen til aflebet.
Voldgiftsretten konkluderede dermed,

at underentrepreneren burde have
underrettet hovedentreprenaren om den
manglende tilslutning til aflebet som falge
af underretningspligteni AB 92 § 15, stk.
2. Som felge heraf fandt Voldgiftsretten
hovedentreprengren erstatningsansvarlig
for omkostningerne i forbindelse med
vandskaden bortset fra omkostninger til
huslejekompensation, der vurderedes at vaere
et indirekte tab, jf. AB 92 § 35, stk. 2.

Kendelsen er et staerkt eksempel pa, at

det kan vaere erstatningspadragende at
tilsidesaette underretningspligten i AB 92 §

15, sk. 2. Kendelsen viser ogsa, at hoveden-
treprengrens erstatningsansvar ikke kunne
udstraekkes til ogsa at omfatte indirekte tab, jf.
AB 92 § 35, stk. 2.



Der opstod en tvist
mellem parterne,
da bygherre
omkring jul 2018
over for hoveden-
treprengren kunne
konstatere, at
gulvvarmeanlag-
get tabte vand.

TBB 2023.219

Emner: rettidig reklamation;

Hovedentreprengren havde i sagen ikke
reklameret inden for rimelig tid, hvorfor
hovedentreprengren fortabte retten til at

gere mangelsindsigelser geldende over for
underentreprengren, jf. AB 92 § 32, stk. 2.
Underentreprengren fik til gengaeld medhold i
et krav om en rentesats pa 1,5 % pr. pabegyndt
maned.

I sagen havde en hovedentreprener an-

taget en underentreprener til udferelse af
vvs-entreprisen. Der opstod en tvist mellem
parterne, da bygherre omkring jul 2018 over
for hovedentreprengren kunne konstatere, at
gulvvarmeanlagget tabte vand.

| sine bemaerkninger lagde Voldgiftsretten
vaegt pa, at hovedentreprengren forst den

1. september 2020 (ca. 21 maneder efter
kendskab til skaden) beherigt havde reklam-
eret over for underentreprengren, hvorfor
reklamation ikke var sket inden for rimelig
tid, jf. AB 92 § 32, stk. 2, og mangelsindsi-
gelserne kunne derfor ikke gares gaeldende.
Voldgiftsretten lagde endvidere vaegt pa, at
den mellemliggende kommunikation mellem
parterne ikke udgjorde behearig reklamation.

stiltiende aftaler

Der var desuden tvist om den af underentre-
prengren paberabte rentesats pa to fakturaer
pa 1,5 % pr. pabegyndt maned, da hoveden-
treprengren anforte, at der ikke var indgaet
nogen aftale herom. Voldgiftsretten fandt
imidlertid, at hovedentreprenaren - ved forud
for modtagelsen af de to fakturaer at have
betalt fire fakturaer indeholdende pagzl-
dende rentevilkar - stiltiende havde indgaet en
sadan aftale.

Kendelsen viser, at retten til at gore et
mangelsansvar geldende fortabes ved
manglende rettidig reklamation, jf. AB 92 § 32,
stk. 2. Det er endvidere vaerd at bemaerke, at
Voldgiftsretten fandt en rentesats pa 1,5 % pr.
maned for stiltiende aftalt ved, at hovedentre-
prengren forinden havde betalt fire fakturaer
med samme rentevilkar.



TBB 2023.245

Emner: mangler; afhjelpning; styringsomkostninger

En totalentreprengr skulle opfare 26 raekke-
huse og antog i denne forbindelse en under-
entreprener til udferelse af gulventreprisen.
Efterfolgende opstod en mangelstvist.

| overensstemmelse med skenserklaringer
vurderede Voldgiftsretten, at undergulvene
var mangelfulde, men at underentreprengren
ikke var ansvarlig for samtlige paberabte
forhold. Totalentreprengren blev tilkendt et
skensmaessigt belgb pa kr. 185.000.

Voldgiftsretten bemaerkede, at der ikke var
grundlag for alene at tilkende totalentre-
prenoren et belob, som var begraenset til en
kostpris, idet underentreprengren ikke havde

TBB 2023.238

godtgjort, at denne havde tilbudt at udbedre
mangelfulde forhold i et omfang, som blev
lagt til grund efter bevisforelsen i sagen.
Totalentreprengren fik derudover medhold

i krav pa et belgb til styring af arbejderne
med udbedringen, der efter voldgiftsrettens
vurdering "passende kan opgeres til 15 % af
udgifterne til udbedring”.

Kendelsen viser interessant, at styring af
mangelsafhjalpning passende kan opgares til
15 % af udgifter til udbedring ifalge Voldgifts-
retten.

Emner: aftaleindgaelse; ugyldighed; sikkerhedsstillelse

Sagen angik en entreprenar, der afgav tilbud til
en bygherre pa montering af vaegge. Af-
gerelsen er sarligt interessant for sd vidt angar
aftalegrundlaget og processen heromkring.

Bygherre havde udarbejdet tre udkast til
entreprisekontrakten, hvor hovedtidsplanen
var anfert som ”13.10.2017”. | bygherrens
fierde udkast var hovedtidsplanen imidlertid
nu anfert som ”13.10.2017, rev. 05.12.2017~,
men ellers var entreprisekontrakten i gvrigt
uendret i forhold til det oprindelige udkast.
Entreprengren underskrev kontrakten, men
trak den senere tilbage, da denne blev bekendt
med den ensidigt @ndrede hovedtidsplan.
Entrepreneren anforte, at bygherre havde
”listet” en tidsplan ind i kontrakten, som entre-
prengren ikke var opmarksom pa.
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Voldgiftsretten fandt, at entreprengren ikke
havde underskrevet kontrakten, hvis denne
havde vaeret opmarksom pa bygherres
ensidige &ndring af hovedtidsplanen. Vold-
giftsretten fandt videre, at bygherre burde
have indset dette, hvorfor entreprenaren ikke
var bundet af det den @&ndrede hovedtidsplan,
jf. princippet i aftalelovens § 32, stk. 1.



Varslingerne fandt
sted for fagentre-
prenerens faerdig-
gorelsesfrist, og
de var generelle
og fremsendt
enslydende til alle
entreprengrer.

TBB 2023.213

Emner: forsinkelse; mangler; dagbod

Sagen angik en tvist mellem en bygherre og
en fagentreprener, der var antaget til at udfere
elarbejder til et nyt produktionsanlag. Mest
interessant er umiddelbart spargsmalet om

I.  fagentreprengrens ansvarspadragende
forsinkelse og

Il.  bygherrens dagbodskrav.

For sa vidt angar nr. 1 konkluderede Voldgifts-
retten, at fagentreprengren ikke havde varet i
ansvarspadragende forsinkelse i det pastaede
omfang, bl.a. fordi det blev lagt til grund, at de
sidste elarbejder ikke kunne afsluttes grundet
ovrige forhold.

For sa vidt angar nr. 2 vurderede Voldgifts-
retten, at bygherrens dagbodsvarslinger
hverken var konkrete eller klare nok til, at et
dagbodskrav kunne tages til falge.

Varslingerne fandt sted for fagentreprengrens
faerdiggerelsesfrist, og de var generelle og
fremsendt enslydende til alle entreprengrer.
Der fandtes desuden ikke at veere noget, der
underbyggede, at det var parternes opfattelse,
at der lebende paleb dagbader.



TBB 2023.265

Emner: ansvarsbegransning; uberettiget ophavelse;

dakningsbidrag

Sagen angik en totalentreprenars
uberettigede ophavelse af en
entreprisekontrakt med en underentreprenar.
Afggrelsen omhandlede navnlig

I.  hvorvidt deni entreprisekontrakten
anferte ansvarsbegransningsklausul
for totalentreprengrens haftelse for
indirekte tab afskar underentreprengrens
krav og

IIl.  hvorvidt underentreprengren kunne
godtgere sit tab.

For sa vidt angar nr. 1 vurderede Voldgifts-
retten, at en ansvarsbegraensningsklausul, der
udelukker underentreprengrens erstatning for
indirekte tab over for totalentreprengren, ikke
afskaerer et krav om mistet daekningsbidrag
for uberettiget kontraktsophzvelse.

For sa vidt angar nr. 2 vurderede Voldgifts-
retten, at underentreprengren ikke havde
krav pa et mistet deekningsbidrag pa 40 %
og fastsatte i stedet kravet skensmaessigt
til kr. 100.000 (hvilket svarede til 12,41 %
dakningsbidrag af restentreprisesum pa kr.
805.554,55).

Der blev navnlig lagt vaegt pa,
I.  atderikke var foretaget syn og sken,

[l. atunderentreprengren ikke naermere
havde dokumenteret sine afholdte
udgifter,

lll. atunderentreprengren ikke havde
fremlagt regnskabsmaessige oplysninger,
som understgttede en overskudsgrad pa
40 %, og

IV. atunderentreprenagren ikke havde oplyst
narmere om sin tabsbegransning.

Kendelsen illustrerer, at en entreprengr har
krav pa mistet avance uanset anden aftale

i entreprisekontrakten, nar der foretages
uberettiget ophavelse, men at entreprengren
har en tung bevisbyrde for, at der er lidt et tab
ud over et markedskonformt daekningsbidrag.



Kontakt

Hvis der er spargsmal til afgerelsernes indhold eller betydning, er |
velkommen til at kontakte advokat, director Frederik Lenskjold Olsen
eller advokat Peter Damsgaard Eriksen.

Niklas Korsgaard
Christensen
advokat (H), MBA, managing partner

E: nkc@plesner.com
D:+453694 12 39
M: +453093 71 35

Kristoffer Thorborg
advokat (L), partner

E: kgr@plesner.com
D: +453694 13 62
M: +453093 71 68

Cathrine Amalie Remer
Christensen
advokat, director

E: crc@plesner.com
D:+453694 14 44
M: +4531 1410 52

Peter Fogh
advokat (H), partner

E: pfo@plesner.com
D: +4536 94 13 59
M:+45216509 11

Frederik Lenskjold Olsen

advokat, director

E: flo@plesner.com
D: +453694 1551
M: +45 29 99 30 77

Peter Damsgaard Eriksen

advokat

E: pede@plesner.com
D: +4536 942476
M: +45 2594 61 88

Frants Dalgaard-Knudsen
advokat (H), partner, PhD, FCIArb

E: fdk@plesner.com
D:+45369412 17
M: +45 29 99 30 99

Tobias Holm Yde

advokat, director

E: thy@plesner.com
D:+4536941218
M: +4542 714115
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